Ludwig von Wolzogen und 
der ruſſiſche Feldzug von 1812. 


Inaugural-Diſſertation 


Arxlangung der Doktorwürde 
iner hohen philoſophiſchen Fakultät der Aniverſitäl 
zu Tübingen vorgelegt 


von 


Friedrich Broſe 


aus Ilsfeld. 


— 


Borna⸗ Leipzig 
Buchdruckerei Robert Noske 
1913. 


— 


Gedruckt mit Genehmigung der philoſophiſchen Fakultät 
der Aniverſität Tübingen. 


Referent: Profeſſor Dr. Wahl. 
30. Januar 1913. 


einen lieben 


. 


Inhaltsverzeichnis. 


8 Seite 
% ä ß» VII 
%%%/%/ /// ᷣ d ↄĩ ĩ a ar I 1 
Einleitung: Biographiſche Bemerkungen über Ludwig von Wolzogen und 
dere 
Erſtes Kapitel: Syſtemloſigkeit des ruſſiſchen Feldzuges 8 
Zweites Kapitel: Die Denkſchriften Wolzogens. 
E55 o M ß,. ¼ ĩĩ . NE 27 
h ER 41 
// „ 51 
ffn gs nn. 57 
Drittes Kapitel: Wolzogens praktiſche Tätigkeit 1 eee 61 


/// y BE 68 


Bibliographie. 
Quellen. 


Freiherr von 115 Phullſcher Verſuch einer jotematifcen Anleitung für das 
Studium der Kriegsoperationen. 

L. G. Flabry], campagne de Russie (1812). 1900 1905. 5 Bde. u. 1 Kartenbd. 

A. von Hofmann⸗Chappuis, Die nachgelaſſene Korreſpondenz zwiſchen dem Herzog 

Eugen von 5 und dem Chef ſeines Stabes uſw., von Hof- 

mann. 

La guerre nationale 15 1812, publication du comité scientifique du grand 
etat-major russe. Traduction du capitaine du génie brevete 
E. Cazalas. Ire section: correspondence des personnages officiels 
et des services de l’Etat. Bis jetzt 7 Bde. 1902 —1911. 

Freiherr von Müffling, Aus meinem Leben. 1851. 

Friedrich Nippold, Erinnerungen aus dem Leben des Generalfeldmarſchalls 
Hermann von Boyen. 3 Bde. 1889/90. 

Karl Obſer, Denkwürdigkeiten des Markgrafen Wilhelm von Baden. Heraus⸗ 
en von der badiſchen hiſtoriſchen Kommiſſion. Bd. 1. (1792—1818.) 


1906. 

A. Wahl, Aus der Korreſpondenz Ludwig von Wolzogens. (Deutſche Revue, 
Nov. — Dez. 1911.) 

Freiherr Alfred von login, Memoiren des Kgl. preuß. Generals der Infanterie 
Ludwig Freiherrn von Wolzogen. 1851. 

Herzog Eugen von Württemberg, Erinnerungen aus dem Feldzuge des Jahres 
1812 in Rußland. 1846. 

Memoiren des Herzogs Eugen von Württemberg. 3 Bde. 1862. 

Weitere Memoiren und Tagebücher über den Feldzug von 1812 wurden 
nicht berückſichtigt, da dieſelben meiſt aus der Feder von Männern untergeordneter 
Stellung ſtammen und ſomit nur ein beſchränktes Gebiet behandeln, die großen 
Fragen des Feldzuges aber im allgemeinen nicht berühren. 


Literatur. 


H. Beitzke, Geſchichte des ruſſiſchen Krieges im Jahre 1812. 1856. 

Th. von Bernhardi, Denkwürdigkeiten des Kaiſerl. ruſſiſchen Generals von der 
Infanterie Karl Friedrich Grafen von Toll. 4 Bde. 1856-1858. 

Derſelbe, Leben des Generals Karl von Clauſewitz uſw. (In den Beiheften zum 
Militärwochenblatt 1878 Heft 10.) 

Derſelbe, Der Feldzug 1812 in Rußland noch einmal. (Hiſtoriſche Zeitſchrift 
1863 Bd. 9 S. 23 — 71.) 

M. Bogdanowitſch, Geſchichte des Feldzuges im Jahre 1812. 3 Bde. 1863. 
(Deutſch von G. Baumgarten.) 

De ey, Histoire de l’expedition de Russie. 3 Bde. u. 1 Kartenbd. 
825. 


— VIIIl. — 


Karl von 1 Hinterlaſſene Werke über Krieg und Kriegsführung. Bd. 7. 


M. aan Geſchichte des vaterländiſchen Krieges im Jahre 1812. 4 Bde. 
1840. (Deutſch von Karl Goldhammer.) 

Hans Delbrück, Das Leben des Feldmarſchalls Grafen Neithardt von Gneiſenau. 
2 Bde. 3. Aufl. 1908. 

Derſelbe, Über die Verſchiedenheit, der Strategie Friedrichs und Napoleons. 
(Hiſtor. und polit. Aufſätze 2. Aufl. 1907.) 

Max Duncker, Preußen während der franzöſiſchen 8 0 (Zeitſchrift für 
preuß. Geſch. und Landeskunde 1871 Bd. 8 S. 643 ff.) 

Hayner, 1812. Der Feldzug Napoleons gegen Mußt 1918 

Jomini, W politiſches und militäriſches Leben, von ihm ſelbſt erzählt 1 

829. 


Max Lehmann, Kneſebeck und Schön. 1875. 
Derſelbe, Scharnhorſt. 2 Bde. 1886/87. 
Friedrich Meinecke, Das Leben des Generalfeldmarſchalls Hermann von Boyen. 
2 Bde. 1896-1899. 
G. H. c I 18655 des Feldmarſchalls Grafen Neithardt von Gneiſenau 
2. 1865 
Derſelbe, Das Leben des Miniſters Freiherrn vom Stein. Bd. 3. 1851. 
Friedrich von Smitt, Zur näheren Aufklärung über den Krieg von 1812. 1861. 
Derſelbe, Denkwürdigkeiten eines Livländers. 2 Bde. 1858. 
Freiherr Otto Stockhorner von Starein, Über den u ER von Wolzogens 
auf die ruſſiſche Kriegsführung von 1812. 
A. Thiers, Histoire du consulat et de l’empire. Bd. 15 1 14. 1856. 
Wilson, Narrative of events during the invasion of Russia by Napoleon 
Bonaparte and the retreat of the French army 1812. 1860. 
Freiherr A von Wolzogen, Geſchichte des von Wolzogenſchen Geſchlechts. 
de. 1859. 


Augsburger allgemeine Zeitung. Jahrg. 1851. Nr. 174, 175, 276 (der Beilagen). 
Leipziger illuſtrierte Zeitung. Jahrg. 1852. Nr. 461 u. 462. 


Vorwort. 


Hundert Jahre liegen ſchon zwiſchen dem Zuſammenbruch der großen 
Armee des erſten franzöſiſchen Kaiſerreiches und heute, und noch immer 
iſt die hiſtoriſche Forſchung über den Verlauf jenes Ereigniſſes nicht völlig 
abgeſchloſſen. Der Charakter der großen Begebenheit ſelbſt erleidet im 
allgemeinen keine weſentliche Anderung mehr, das Bild der einzelnen 
Perſönlichkeiten dagegen verſchiebt ſich leichter. Iſt nun eine ſolche Jahr⸗ 
hundertfeier dazu angetan, vorzüglich das Ereignis an und für ſich 
hervorzuheben, ſo dürfte es nicht mehr als billig ſein, auch die Namen 
derer ans Licht zu ziehen, die mehr oder weniger dazu beitrugen, jenes 
zu vollbringen. Wir Deutſche müſſen dies um ſo mehr als unſere Pflicht 
betrachten, als die ruſſiſchen Schriftſteller jener Zeit den Verdienſten der 
Ausländer, die damals Seite an Seite mit den Ruſſen gegen Napoleon 
fochten — und in der Hauptſache waren es nur ausgezeichnete, verdienſt⸗ 
volle deutſche Männer —, nicht in vollem Umfange Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren laſſen. 

In dieſer Überzeugung wurde auch das Nachwort“) zu der Ver⸗ 
öffentlichung der Wolzogen⸗Briefe im November⸗ und Dezemberheft 1911 
der „Deutſchen Revue“ von Freiherr Otto Stockhorner von Starein, dem 
Gatten einer Enkelin des Freiherrn Ludwig von Wolzogen, um den es 
ſich im folgenden handelt, geſchrieben. 

Sollte das Fehlen einer Karte ſich bemerkbar machen, ſo verweiſe 
ich auf mehrere größere, ausführlichere Werke, die eine ſolche enthalten 
und an denen es nicht fehlt.?) 

Bezüglich des Datums iſt noch hinzuzufügen, daß der Unterſchied 
des ruſſiſchen (julianiſchen) Kalenders (alter Stil) und des gregorianiſchen 
Kalenders (neuer Stil) im 19. Jahrhundert 12 Tage beträgt, daß alſo 
3. B. 28. März (alter Stil) und 9. April 1811 (neuer Stil) dasſelbe 


) Erſchien im Sonderabdruck dieſer Briefe als Vorwort unter anderer Geſtalt. 

2) ſ. Clauſewitz, Hinterlaſſene Werke über Krieg und Kriegsführung Bd. 7; 
Fabry, Campagne de Russie (1812) Bd. 3 (Gouvernement Witebsk⸗Smolensk und 
Grodno) und Bd. 4 (Gouvernement Wilna und Minsk⸗Mohilew); Smitt, Zur 
näheren Aufklärung über den Krieg von 1812; Hayner, 1812. Der Feldzug Napoleons 
gegen Rußland; Beitzke, Geſchichte des ruſſiſchen Krieges im Jahre 1812; Dani⸗ 
lewsky, Geſchichte des vaterländiſchen Krieges im Jahre 1812, Bd. 4, u. a. 
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Datum bezeichnen. In der vorliegenden Arbeit iſt, ſoweit es möglich iſt, 
die gregorianiſche Datierung vorgezogen. 

Zum Schluß ſpreche ich der Königlichen Landesbibliothek in Stutt⸗ 
gart, der Univerſitätsbibliothek in Tübingen und der Königlichen Bibliothek 
in München an dieſer Stelle für die gewährte Unterſtützung meinen herz⸗ 
lichſten Dank aus. 


Einleitung. 


Biographiſche Bemerkungen über Ludwig von Wolzogen und 
Darlegung der Kontroverſe. 


Juſtus Philipp Adolf Wilhelm Ludwig Freiherr von Wolzogen 
wurde am 4. Februar 1773 zu Meiningen geboren als jüngſtes Kind 
des herzoglich hildburghauſenſchen Geheimen Legationsrates Ernſt Ludwig 
von Wolzogen und ſeiner Gemahlin Henriette, geborenen Marſchalk 
von Oſtheim, die dadurch beſonders bekannt iſt, daß ſie ſich des jungen 
Schiller annahm und ihm auf ihrem Gute Bauerbach ein Aſyl gegen 
die Verfolgungen des Herzogs Karl von Württemberg gewährte. Den 
Vater verlor Wolzogen, noch ehe er das zweite Lebensjahr vollendet hatte. 
Die Mutter hatte für die Erziehung des Knaben zu ſorgen, bis dieſer 
im September 1781, im Beſitze einer halben Freiſtelle, als Zögling der 
Militärwiſſenſchaft in die Akademie zu Stuttgart aufgenommen wurde, 
die bald darauf (Februar 1782) den Namen „Hohe Karlsſchule“ erhielt. 
Als ſolcher zeichnete er ſich während der ganzen Akademiezeit vor ſeinen 
Mitſchülern derart aus, daß er zum Ritter des 1771 geſtifteten akademiſchen 
Ordens „bene merentibus“, der ſelten mehr als 8—9 Akademiſten um⸗ 
faßte, ernannt wurde. Am 1. April 1792 verließ er die Akademie und 
trat zunächſt in den württembergiſchen Militärdienſt ein. Hiervon nicht 
befriedigt, nahm er Ende 1794 bei dem preußiſchen Infanterieregiment 
des Fürſten von Hohenlohe-Ingelfingen Dienſt, das nach längerem Hin⸗ 
und Herziehen in Garniſon nach Frankfurt a. O. und nach einiger Zeit 
ſchließlich (1795) in ſeine eigentliche Friedensgarniſon, nach Breslau, kam. 
Hier iſt beſonders der Verkehr zu erwähnen, den Wolzogen mit dem 
damaligen Hauptmann, ſpäteren Feldmarſchall von Gneiſenau pflegte. Im 
Jahre 1798 nahm er auf einige Zeit Urlaub, um gemeinſam mit ſeinen 
Brüdern Wilhelm und Auguſt die Erbangelegenheiten der Familie zu 
regeln. Dabei erneuerte er die ſchon früher gemachte Bekanntſchaft mit 
den literariſchen Führern der Zeit, die ſich damals um die beiden Geſtirne, 
Goethe und Schiller, ſeinen ſpäteren Schwager, gruppierten. Schiller, 
mit dem er einige Tage in Jena zuſammen war, ſprach mit ihm nament⸗ 
lich über Wallenſtein, der ihn damals lebhaft beſchäftigte. Die ihm neben 
dem Dienſt übrigbleibende Zeit benützte er zur Abfaſſung von militäriſchen 
Aufſätzen und Schriften, die ihm im Jahre 1802 die Mitgliedſchaft der 
von Scharnhorſt zu Berlin geſtifteten militäriſchen Geſellſchaft eintrugen. 

Mit Erlaubnis des Königs von Preußen übernahm er im Januar 
des Jahres 1802 das Amt des Erziehers des Prinzen Eugen des Jüngeren 
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von Württemberg (1788 — 1857), des ſpäteren Siegers von Kulm, der 
damals, aus Rußland zurückgekehrt, bei ſeinen Eltern zu Karlsruhe 
in Schleſien lebte. Von da ſiedelte Wolzogen im September desſelben 
Jahres mit ſeinem Zögling nach Erlangen über. Der dortige Aufenthalt 
wurde durch einen zweimaligen Beſuch am Stuttgarter Hofe unterbrochen. 
Herzog Friedrich II. von Württemberg war nämlich der Oheim des Prinzen 
Eugen. Auf den Wunſch dieſes Oheims mußte Wolzogen mit ſeinem Schüler 
im April 1804 ganz nach Suttgart überſiedeln, um hier deſſen Studien 
weiter zu überwachen. Mehrere Ausflüge und Reiſen nach dem Bodenſee, 
in die ſächſiſche Schweiz, nach Dresden uſw. fallen in dieſe Zeit. Auch 
vertauſchte Wolzogen, den Anerbietungen des Kurfürſten nachgebend, den 
preußiſchen wieder mit dem württembergiſchen Dienſt, in den er Mitte 
des Jahres 1805 als Hauptmann und Flügeladjutant übertrat. Bald 
wurde er zum Kammerherrn und noch in demſelben Jahre 1805 zum 
Major befördert. Von einer nach der Schweiz und Oberitalien an⸗ 
getretenen Reiſe wurden Wolzogen und Prinz Eugen durch den Ausbruch 
des dritten Koalitionskrieges ſchnell zurückgerufen. Wenige Tage nach 
ihrer Rückkunft erſchien Napoleon ſelbſt in Ludwigsburg, wo ihn Wolzogen 
perſönlich kennen lernte. Er hatte den nun beginnenden Feldzug als 
Quartiermeiſterleutnant in dem mit Napoleon verbündeten württembergiſchen 
Kontingent mitzumachen; freilich kam dieſes nicht ein einziges Mal ins 
Feuer. Im Januar 1806 aus dem Felde zurückgekehrt, verſah er bei 
dem nunmehrigen König den Dienſt als Flügeladjutant, was ihn natürlich 
auf die Dauer nicht befriedigen konnte. Im September 1806 hatte 
Wolzogen in Mainz mit Kaiſer Napoleon über die Heirat des Prinzen 
Seröme mit der Prinzeſſin Katharina von Württemberg zu verhandeln; 
jedoch fand dieſe geplante Verbindung keineswegs ſeine Billigung. Die 
Unzufriedenheit mit der franzoſenfreundlichen Politik des württembergiſchen 
Königs und andere unliebſame Verhältniſſe veranlaßten ihn 1807, um 
ſeinen Abſchied zu bitten, der ihm vom König ungern gewährt wurde. 
Wolzogen wollte wieder in preußiſche Dienſte treten und erhielt ſolche 
zugeſichert. Inzwiſchen aber hatte ſich das Schickſal Preußens im Frieden 
von Tilſit entſchieden. Er bewarb ſich daher um ruſſiſche Dienſte, für 
die er Empfehlungen des Generals von Phull und des Mirniſters 
von Budberg mitbrachte. Es geſchah dies mit Erfolg: am 1. Oktober 
1807 wurde er als Major im Quartiermeiſterſtabe angeſtellt. In Peters⸗ 
burg war er viel mit General von Phull, ebenfalls einem ehemaligen 
Karlsſchüler, zuſammen, er wohnte ſogar lange Zeit mit ihm in dem⸗ 
ſelben Hauſe. Auch erhielt er Zutritt bei der Kaiſerinmutter, der Tante 
des Prinzen Eugen. Durch ihre Vermittlung wurde ihm die Erlaubnis, 
1809 den Prinzen Eugen nach dem ſchleſiſchen Bade Warmbrunn zu be⸗ 
gleiten. 1810 wurde er zum kaiſerlichen Flügeladjutanten und 1811 
zum Oberſtleutnant befördert. Vom 29. Juni bis 20. November 1811 
führte er die Rekognoszierung des weſtlichen ruſſiſchen Kriegstheaters aus. 
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Im März 1812 wurde er zum Oberquartiermeiſter des als Zwiſchen⸗ 
poſten zwiſchen den beiden Hauptarmeen bei Pruzany zuſammengezogenen 
Obſervationskorps ernannt. Über ſeine weitere Tätigkeit im Jahre 1812 
wird unten noch ausführlicher zu handeln ſein. Den Feldzug 1813 
machte er als perſönlicher Adjutant des Zaren Alexander mit und nahm 
als ruſſiſcher Oberſt an den Schlachten von Groß⸗Görſchen, Bautzen, 
Dresden, Kulm und Leipzig teil. Sein Hauptverdienſt in der letzteren 
Schlacht war, als erſter den Kaiſer auf die fehlerhafte Aufſtellung der 
Oſterreicher in dem ſumpfigen und buſchigen Terrain zwiſchen der Elſter 
und Pleiße aufmerkſam gemacht und den Abmarſch der öſterreichiſchen 
Reſerve nach Markkleeberg (rechtes Pleiße⸗Ufer) behufs Unterſtützung des 
hart bedrängten Generals von Kleiſt rechtzeitig veranlaßt zu haben. Am 
17. Oktober ernannte ihn hiefür der Zar auf dem Schlachtfeld und 
außer der Reihe zum Generalmajor. Am 5. November zog er an der 
Seite Alexanders in Frankfurt ein. An dem Feldzug von 1814 nahm 
er als Chef des Generalſtabes des 3. deutſchen Bundeskorps teil, das 
unter dem Befehl des Herzogs Karl Auguſt von Weimar ſtand und in 
den Niederlanden operierte. Ende April war er mit Karl Auguſt in 
Paris; die Zeit vom September 1814 bis Juni 1815 verbrachte er mit 
demſelben Fürſten, dem er mit anderen vor allem die Würde eines Groß⸗ 
herzogs zu verſchaffen half, auf dem Wiener Kongreß. Im Mai 1815 
trat er wieder in preußiſche Dienſte. An der Teilnahme am Feldzug 
von 1815 wurde er durch eine längere Krankheit verhindert. Vom 
Oktober 1815 an gab er etwa ein Jahr lang dem Kronprinzen Friedrich 
Wilhelm und den Prinzen Wilhelm und Friedrich Unterricht in der 
Kriegskunſt. Ende 1817 erfolgte ſeine Sendung nach Frankfurt zur 
Bearbeitung der von dem Bundestag zu entwerfenden deutſchen Kriegs⸗ 
verfaſſung und im Jahre 1819 ſeine Ernennung zum ſtändigen preußiſchen 
Bevollmächtigten bei der Militärkommiſſion des Deutſchen Bundes. In 
dieſer Eigenſchaft blieb er noch bis zum Jahre 1836 tätig. Damals erhielt 
er im Zuſammenhang mit einer Verbeſſerung des Avancements in der 
preußiſchen Armee zu ſeinem lebhafteſten Schmerze den Abſchied als 
General der Infanterie. Den Reſt ſeines Lebens verbrachte er mit der 
Niederſchrift ſeiner Lebenserinnerungen beſchäftigt und unter ſtillem und 
ſegensreichem Wirken innerhalb ſeiner erſt 1820 mit Dorothea Thereſia 
Emilie von Lilienberg gegründeten Familie bald in Halle, bald auf ſeinem 
Gute Kalbsrieth (in Sachſen⸗Weimar), zuletzt in Berlin, wo ihn der Tod 
am 4. Juli 1845 von ſeiner langwierigen und ſchmerzvollen Krankheit 
erlöſte. 

Soweit der äußere Lebensgang dieſes Mannes. Wolzogen hatte 
das Glück, im beſten Mannesalter zu ſtehen, als jene große Zeit der 
Befreiungskriege über Preußen und Europa anbrach. Man erkennt ſchon 
aus der kurzen Lebensſkizze, zu welchem Kreis von Männern er zu rechnen 
iſt. Er gehörte durchaus zu der freiheitlich geſinnten Richtung der großen 
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Jahre und fühlte ſich eins mit Männern wie Stein und Gneiſenau und 
allen übrigen, welche die Befreiung Preußens aus der napoleonſchen 
Knechtſchaft auf ihr Banner geſchrieben hatten. Aber nicht genug damit. 
Wolzogen galt in dieſem Kreiſe keineswegs als ein Eindringling, ſondern 
er war im Gegenteil in hohem Maße geſchätzt. 

War er früher ein Anhänger des Freihandels geweſen, ſo hatte er 
ſpäter, beſonders nach der Julirevolution, ſich mehr und mehr dem 
herrſchenden Metternichſchen Syſtem zugeneigt; doch hatte er der ihm 
angeborenen, echt freiherrlichen Ader nie vollſtändig entſagt. Auf zwei 
Jahrhunderte verteilt ſich Wolzogens Lebenszeit, Jahrhunderte, die ſich 
auf ſehr vielen Gebieten voneinander aufs ſchärfſte trennen. Leicht 
begreiflich iſt es darum, wenn wir bei Wolzogen, wie bei vielen ſeiner 
Zeitgenoſſen, die Eigentümlichkeiten dieſer verſchiedenen Jahrhunderte und 
ihrer Denkungsarten vereinigt finden. Die Anſicht, wonach er den Tod 
faſt nur als glücklichen Wechſel vermutete,!) entſprach ganz feiner Er⸗ 
ziehung und ſeiner Epoche. Auch in der Strategie, die uns noch näher 
beſchäftigen wird, vermengte er Altes und Neues. Über die Reinheit 
ſeines Charakters iſt ein Wort nicht zu verlieren. Vor allem iſt ſeine 
ſchlichte, jede Ruhmredigkeit verabſcheuende wahre Vornehmheit zu betonen. 
Unverſtändlich iſt daher die Behauptung, er habe ſeine Erinnerungen zur 
Verherrlichung ſeiner eigenen Perſon geſchrieben. Wahrlich, das hatte er 
nicht nötig. Er war ſich ſeines Wertes allzuſehr bewußt, um davon 
viele Worte zu machen. | 

Steht ſo Wolzogen in der Reihe der führenden Männer nicht un- 
bedingt obenan, ſo ſind zweifellos ſeine Verdienſte ſo bedeutend, daß ſein 
Fortleben in der Erinnerung der Deutſchen geſichert iſt. Allerdings beſteht 
daneben eine Anſchauung, derzufolge Wolzogen mit auf die erſte Stufe 
zu ſtellen ſei und wonach er einen bedeutenden Einfluß auf den Sturz 
Napoleons gehabt habe. Der Darlegung dieſer Anſicht mögen die folgenden 
Seiten, der Prüfung dieſer Anſicht die folgenden Kapitel dienen. Am 
22. Auguſt 1810 ließ Wolzogen dem Kaiſer Alexander durch deſſen General⸗ 
adjutanten, Fürſten Volkonsky, eine Denkſchrift „Über Napoleon und die 
Art gegen ihn Krieg zu führen“ einreichen. Dieſelbe war verfaßt im 
Oktober des vorhergehenden Jahres (1809) zu Karlsruhe in Schleſien, 
wohin der ruſſiſche Major Wolzogen ſeinen ehemaligen Schüler, den 
Prinzen Eugen von Württemberg, begleitete. Dieſer war es nun auch, 
der als erſter ſeine Stimme erhob, um auf die weltgeſchichtliche Bedeutung 
dieſes Aufſatzes aufmerkſam zu machen. Er und nach ihm andere?) haben 
nämlich behauptet, daß dieſe Denkſchrift auf den ruſſiſchen Kriegsplan des 
Jahres 1812 entſcheidenden Einfluß gehabt habe und daß dieſer Kriegs⸗ 


9 Aus der Korreſpondenz Ludwig von Wolzogens, Brief Nr. 30. 5 
2) Alfred von Wolzogen; Freiherr Stockhorner von Starein; auch Smitt 
überſchätzt den Einfluß dieſer Denkſchrift. 
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plan den Sturz Napoleons herbeigeführt habe. So jchreibt z. B. Herzog 
Eugen in ſeinen Memoiren ): „Wenn man den wörtlichen Inhalt jenes 
Memoires mit all den ferneren Notizen und den Kriegsereigniſſen ſelbſt . 
zuſammenſtellt. .., jo kann die Überzeugung des gewichtigen Einfluſſes 
jener Schrift auf den Sturz des Giganten ... von keinem Sachkenner 
in Abrede geſtellt werden“. 8 heißt es noch in einem Briefe, den 
er an Wolzogen am 1. März 1845, kurz vor deſſen Tode, ſchrieb ): 
„Ich habe glücklicherweiſe den authentiſchen Beweis in Händen (nämlich 
die Denkſchrift), daß das Syſtem, worauf der Operationsplan ſich gründete, 
im Oktober 1809 hier in Karlsruhe in Schleſien aus Ihrer Feder floß“. 
Und weiter unten: „Ich weiß und kenne Ihre Verdienſte um die Wendung 
des Weltgeſchickes“. In einem Briefe vom 7. Juni 1845 an Frau von 
Wolzogen jagt er über die Denkſchrift): „Dieſe merkwürdige Schrift 
lieferte alle Grundbaſen zu dem Kriegsſyſtem, das Napoleon ſtürzte“. 
Leicht ließen ſich dieſe Stellen vermehren, in denen Herzog Eugen, wenn 
auch vielleicht in nicht ſo prägnanter Weiſe, dieſer ſeiner Anſicht Aus⸗ 
druck gibt. Es iſt daher zu prüfen, inwieweit Herzog Eugen mit ſeiner 
Behauptung im Rechte iſt. Freilich gehörte zu dieſer Behauptung des 
Herzogs Eugen, um der Bedeutung der Denkſchrift von 1809 praktiſche 
Geltung zu verſchaffen, noch die weitere, daß nämlich der Rückzug der 
Ruſſen nach einem beſtimmten, vorher ſchon erwogenen und in der Denk— 
ſchrift von 1809 niedergelegteu Plane ausgeführt und nicht vom Feinde 
erzwungen worden ſei. Die beiden Behauptungen des Herzogs Eugen ſind 
angefochten worden. Will man nun die hiſtoriſche Wirkung der Denkſchrift 
feſtſtellen, ſo erhebt ſich zunächſt eine Hauptfrage, nämlich: Hat die ruſſiſche 
Heeresleitung das beſtimmte Prinzip des „Rückzugs in unbeſtimmte Ferne“ “ 
mit bewußtem Vorſatz zur Ausführung gebracht? Nach Beantwortung 
dieſer Frage erheben ſich dann noch zwei weitere: Waren überhaupt in 
der Denkſchrift von 1809 die Grundgedanken zu der ſo einfachen Be⸗ 
kämpfungsart Napoleons niedergelegt? und ſchließlich: Auf wen gehen 
zuguterletzt die in der Denkſchrift von 1809 vertretenen militäriſchen 
Anſichten zurück? Dieſe Fragen werden in dem erſten und zweiten Kapitel 
der vorliegenden Unterſuchung näher geprüft werden. In einem dritten 
Kapitel wird der praktiſchen Tätigkeit Wolzogens im Jahre 1812 gedacht 
werden. 


1) Bd. 1 S. 242. 

) Aus der Korreſpondenz Ludwig von Wolzogens, Brief Nr. 27. 

3) Ebenda Brief Nr. 30. 

) Fr. von Smitt, Zur näheren Aufklärung über den Krieg von 1812 S. 360. 


| Erſtes Kapitel 
Syſtemloſigkeit des ruſſiſchen Feldzuges. 


Um den behaupteten Einfluß der Denkſchrift von 1809 auf den 
Ausgang des Krieges von 1812 genau feſtſtellen zu können, dürfte es 
notwendig ſein, zunächſt der Frage etwas näher nachzugehen, ob in dem 
Feldzuge ruſſiſcherſeits überhaupt ein Syſtem zur Ausführung gebracht 
worden iſt. Es iſt dies eine Frage, die ſchon früher verneint wurde;“) 
ihre Wiederaufnahme jedoch macht eine erneute Prüfung notwendig. Es 
ſei daher erlaubt, hier nochmals darauf zurückzukommen. 

Bezeichnend für die Beweisführung derjenigen, die im Kriege von 
1812 ein beſtimmtes Syſtem von den Ruſſen angewandt ſehen wollen, 
iſt die Tatſache, daß ſie keine direkten Beweiſe und keine durchſchlagenden 
Belege für ihre Anſicht beibringen können. Sie bringen meiſt nur ihre 
perſönlichen Anſichten zum Ausdruck, die dabei nicht einmal von Wider⸗ 
ſprüchen freibleiben. So ſagt z. B. Smitt in ſeiner Kritik des Danilewskyſchen 
Werkes (geſchrieben im Winter 1840/41) 2): „So aber wurde man, zuerſt 
in dem Streben nach Vereinigung, bis nach Smolensk, dann im Suchen 
eines Schlachtfeldes bis Borodino und von hier in dumpfer Verzweiflung 
bis Moskau geführt“, während er ſpäter dieſe Anſicht verleugnet und ein 
Verteidiger des Rückzugsſyſtems wird. Herzog Eugen von Württem⸗ 
berg ſchreibt am 3. Juni 1851 an den Sohn Ludwig von Wolzogens, 
Freiherrn Alfred von Wolzogen ?): „Wie aber doch das urſprüngliche 
Prinzip (nämlich des freiwilligen Rückzuges in das Innere Rußlands) 
trotz allen Hinderniſſen, und wenn auch mehr im Drange der Notwendig⸗ 
keit als freiwillig wirkend, nichtsdeſtoweniger ſiegreich durchdrang“. Auch 
ſonſt ſah ſich der Herzog Eugen öfters veranlaßt, ſeine Behauptung in 
ihrer vollen Gültigkeit einzuſchränken. An einer Stelle) macht er auf⸗ 
merkſam auf die Verſchiedenheit der Anſichten des Generals von Phull 
von den Seinigen, „die dann, durch die Notwendigkeit geboten, von Driſſa 
aus zur Ausführung kamen, und zwar nachdem die Fehler des Feindes 


) Beſonders von Th. von Er in der Hiſtoriſchen Zeitſchr. 1863 
Bd. 9 S. 44 ff. und in „Tolls Leben“ Bd. 
9 Smitt, Über den Krieg von 1812 € 65. 
J Aus der Korreſpondenz 19 0 von 30 im Sonderabdruck S. 4. 
) Herzog Eugen, Memoiren Bd. 1 S. 3 
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dem ruſſiſchen Oberkommando Friſt zur Verbeſſerung der Seinigen gegeben 
hatten“. Und ein andermal“) gibt er dem unbekannten Verfaſſer des 
„Buches von 1812“ ganz recht, „wenn er der Hand des Schickſals mehr 
Macht einräumt, als dem Rate der Menſchen“. 

Was nun die Rückzugsidee ſelbſt betrifft, ſo hatte die Vergangenheit 
der Ruſſen ein großartiges, erfolgreiches Beiſpiel dafür aufzuweiſen; 
gemeint iſt damit der Untergang Karls XII. vor Pultawa. Wir finden 
auch in den verſchiedenen Vorſchlägen, die für den zu entwerfenden Kriegs⸗ 
plan gemacht wurden, öfters darauf verwieſen. Dieſes Beiſpiel lag aber 
ſchon mehr als 100 Jahre zurück, zu lange alſo, um noch nachhaltig in 
der Erinnerung aller Kreiſe wirken zu können. Auch hatten die Ruſſen 
in der Zwiſchenzeit größtenteils nur mit unziviliſierten Völkern Sibiriens 
und des Kaukaſus und mit den Türken gekämpft, wobei ſie faſt immer 
ſiegreich geweſen waren. Was Wunder, wenn bei dem an leichte Siege 
gewohnten Volke jene Verfahrungsart in Vergeſſenheit geriet, ſo daß der 
gelegentliche Hinweis auf Pultawa faſt nur als ein Ausfluß der Ruhm⸗ 
redigkeit des Siegers und ſeines Trotzes, nicht nachzugeben, erſcheint. 
Darin dürfte wohl auch zum großen Teil das Widerſtreben der ruſſiſchen 
Armee und des ruſſiſchen Volkes gegen jeden Schritt, der im Jahre 1812 
rückwärts gemacht wurde, ſeinen Grund haben. Erſt in den letzten Jahren 
war dieſes zuverſichtliche Vertrauen erſchüttert worden. Napoleon hatte 
den Ruſſen einige Niederlagen beigebracht und damit ihnen, d. h. beſonders 
den höheren ruſſiſchen Offizieren, ein gut Teil ihres dünkelhaften Selbſt⸗ 
vertrauens geraubt. Man war alſo vorſichtiger geworden. Aber zu einem 
weiten Rückzug von der Grenze unter freiwilliger Preisgabe von Länder⸗ 
ſtrecken konnte man ſich niemals, auch in den höchſten Kreiſen, freiwillig 
entſchließen;?) eher wollte man noch den Krieg im Lande ſeiner Bundes⸗ 
genoſſen führen. Herzog Eugen jagt darüber?): „Bekanntlich galt damals 
in den Augen des ruſſiſchen Volkes jede Rückwärtsbewegung für eine 
Verletzung der Nationalehre“. Aber man war auch nicht mehr ſo ſehr 
Draufgänger, um ſich allzuweit von den Grenzen zu entfernen. Kaiſer 
und Volk waren allmählich der Anſicht, daß jede Kriegführung außerhalb 
der Grenzen „ein unſeliges Syſtem, Ruin der Finanzen und Vergeudung 
des ruſſiſchen Blutes ſei“.)) Man wollte den Feind an der Grenze 
empfangen. Derart war die Stimmung im ruſſiſchen Volk und Heer. 

Was die Perſon des Kaiſers angeht, ſo wird von verſchiedener Seite 
behauptet, Kaiſer Alexander habe den großen Grundgedanken des frei⸗ 
willigen Zurückgehens immer vor Augen gehabt und darnach gehandelt. 
Der Vorkämpfer für dieſe Anſicht iſt wiederum Herzog Eugen. An mehreren 


1) Herzog Eugen, Memoiren Bd. 2 S. 73. 
2) vgl. Bogdanowitſch Bd. 1 S. 96f. 

2) A. von Wolzogen, Geſchichte des Wolzogen⸗Geſchlechts Bd. 2 ©. 248. 

) Max Duncker in Zeitſchr. f. preuß. Geſchichte und Landeskunde Bd. 8 S. 691. 
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Stellen verleiht er ihr Ausdruck. Heißt es doch gleich zu Beginn ſeiner 
Erinnerungen“) von der Denkſchrift von 1809, daß fie am beiten erweiſen 
werde, „welche allgemeinen militäriſchen Anſichten der Kaiſer Alexander 
hegte, ehe er noch vorausſetzte, daß ihn Napoleon in die Notwendigkeit 
verſetzen werde, davon eine Anwendung auf das Kriegstheater in Rußland 
zu machen“. An anderer Stelle?) heißt es, „daß des Kaiſers pralſthe 
Grundidee, den Feind ſyſtematiſch in entfernte Gegenden anzuloden,?) hoch 
über allen künſtlichen, militäriſchen Kombinationen“) ſtand, welche denn 
doch mit den Verhältniſſen wechſeln mußten“. 

Wenn Herzog Eugen den Hauptanteil an der von ihm behaupteten 
Ausführung des Rückzugsſyſtems dem Kaiſer zuſchreibt, ſo iſt das für 
uns keineswegs verwunderlich, wenn wir erfahren, was er am 18. Mai 1845 
ſeinem Freunde und früheren Generalſtabschef, General von Hofmann, 
ſchrieb. Er äußert ſich damals folgendermaßen ?): „Die mir von gewifjer 
Seite beſcheiden geſtellte Bedingung lautet: nicht merken zu laſſen, daß 
Alexander des Rates bedurft habe — und der natürliche Vorſatz von 
meiner Seite iſt der: meine perſönliche Beteiligung in der ganzen Sache 
(jo mittelbar ſie immer geweſen iſt) ſoviel als nur irgend möglich in 
Schhtten zu ſtellen“. Auch Wolzogen glaubte ſich durch eine ähnliche Be⸗ 
dingung gebunden.“) 

Nachdem Alexander lange geſchwankt hatte, hatte er ſeine Abſichten 
auf Gewinnung der Polen, die ihre Hoffnungen allein auf Napoleon 
ſetzten, aufgegeben und damit auch der Abſicht eines Offenſivkrieges ent⸗ 
ſagt,) wenn auch letztere nicht vollſtändig?) ausgeſchloſſen war. Im 
März 1811 hatte er dem preußiſchen Geſandten noch den Plan entwickelt, 
in das Herzogtum Warſchau einzurücken und bis an die Oder vorzugehen. 
Wenn der König von Preußen ſeine Truppen bei Kolberg und Neiße 
zuſammenziehe, ſo könnte die preußiſche und ruſſiſche Armee ſehr gut 
zuſammen operieren; ſpäter könnte man dann vielleicht noch bis an die 
Elbe oder darüber hinaus vordringen.?) Ende Auguſt oder anfangs Sep⸗ 
tember 1811 ſandte Alexander dem König von Preußen ein Schreiben, ) 


1) Herzog a Erinnerungen von 1812 ©. 3. 

2) Ebenda S. 15. 

) Die Kritik Bernhardis (Beihefte zum Militärwochenblatt 1878 S. 452) 
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4) Herzog Eugen, Memoiren Bd. 1 S. 213 iſt hier eingefügt: „Phulls“. 
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dem noch ein Aufſatz „der ruſſiſche Operationsplan“ beigefügt war.“) 
Es wird darin zuerſt auf das ruſſiſch⸗preußiſche Verhältnis näher ein⸗ 
gegangen und dann wird als militäriſche Regel in einem Kampfe gegen 
Napoleon aufgeſtellt, eine Schlacht nur da anzunehmen, wo man in der 
Überzahl ſei und ſich in der Nähe ſeiner Reſſourcen befinde. Zugleich wird 
auf die unumgängliche Notwendigkeit von Ausdauer in dieſem Kampfe 
hingewieſen. Wie man ſieht, verrät der Aufſatz ſchon die Vorſicht und 
zum Teil auch die Gedanken, die ſich in dem für den Feldzug ſelbſt, von 
Phull aufgeſtelltem Plane wiederfinden. Auch noch in der von Scharnhorſt 
abgeſchloſſenen Militärkonvention vom 17. Oktober 1811) verſprachen die 
Ruſſen ein Vorgehen bis an die Weichſel unter günſtigen Umſtänden, 
deren Eintreffen man jedoch eigentlich nicht erwarten dürfe,?) und zwar 
wurde der Entſcheid über die ruſſiſche Offenſive in die Hand des Königs 
von Preußen oder — aber nur im Notfalle — des Generals von York 
gelegt, die beide ermächtigt wurden, den Vormarſch der ruſſiſchen Armeen 
über die preußiſch⸗ruſſiſche Grenze zu veranlaſſen.“) Ein gemeinſchaftlicher 
Operationsplan für dieſen Fall wurde ebenfalls aufgeſtellt.') Die ruſſiſchen 
Heere ſollten die Weichſel erreichen und womöglich, d. h. wenn es von 
Vorteil wäre, noch weiter vordringen. Inzwiſchen beſteht die Aufgabe des 
preußiſchen Heeres, das auf 80000 Mann angegeben iſt, darin, die 
preußiſchen Feſtungen und verſchanzten Lager ſicherzuſtellen und durch ein 
„defenſives Benehmen“ dem Vordringen des Feindes allen Widerſtand ent⸗ 
gegenzuſetzen. Man hofft dann auf eine gemeinſame Aktion mit der 
ruſſiſchen Hauptarmee (5 Diviſionen), die ſpäteſtens 8 Tage nach erhaltenem 
Befehl ins Herzogtum Warſchau einrückt und zur Weichſel vordringt. 
Beſondere Vorkehrungen werden noch für den Schutz von Oſtpreußen 
getroffen, wo das an Kriegsmaterial reiche Königsberg leicht einem Über⸗ 
fall von Danzig und Thorn aus ausgeſetzt ſein konnte. 

Hatten die preußiſchen Patrioten bis zuletzt noch gehofft, ſie könnten 
Seite an Seite mit den Ruſſen im kommenden Kampfe gegen Napoleon 
ſtehen, ſo wurden ihre Hoffnungen vernichtet und das Schickſal des 
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ſchwankenden Königreichs entſchieden, als am 24. Februar 1812 General 
Kruſemark den Allianzvertrag mit Frankreich unterſchrieb, da andernfalls 
Napoleon mit ſeinen an den preußiſchen Grenzen aufgeſtellten Truppen 
Preußen durch einen Handſtreich dazu gezwungen hätte.!) Damit war 
Preußen ins franzöſiſche Lager übergegangen und Alexander wurde auf 
die alleinige Verteidigung ſeiner Grenzen angewieſen. Es war ja dies 
ſeit längerer Zeit ſchon der Hintergedanke bei allen vorgeſchlagenen Plänen, 
auch ſolange es ſich noch um ein Zuſammengehen mit Preußen gehandelt 
hatte, geweſen. Alexander ſtimmte hierin mit ſeinem Lehrer der Kriegs⸗ 
wiſſenſchaften, dem Generalleutnant von Phull, überein, d. h. er war wohl 
von dieſem auf dieſen Gedanken geführt und darin beſtärkt worden. Phull 
hatte den Plan für den Feldzug entworfen, der nachher auch ausgeführt 
wurde. Er hatte 2 Weſtarmeen angenommen, von denen ſich die eine in 
das befeſtigte Lager von Driſſa?) zurückziehen ſollte, während die andere 
gleichzeitig im Rücken des Feindes Diverſionen auf Warſchau zu unter⸗ 
nehmen hatte. Über die falſche Anlage dieſes Planes iſt ſchon genügend 
geſchrieben worden; ebenſo dürfte hinlänglich bekannt ſein, wie Napoleon 
durch ſein raſches Vorgehen und das Zaudern der Ruſſen einen Teil 
dieſes Planes von Anfang an unausführbar machte. Alexander billigte dieſen 
Plan. Hatte Phull, ein von allen, die ihn kannten, als unpraktiſch ge⸗ 
ſchilderter Mann, der, in einer vergangenen Zeit lebend, aus den neueren 
Kriegsereigniſſen keine Lehren zog, ſein Vorbild für das verſchanzte Lager 
bei Driſſa in Friedrichs Lager bei Buntzelwitz — dabei ſollte neben Driſſa 
die nahe Feſtung Dünaburg dieſelbe Rolle ſpielen wie Schweidnitz neben 
Buntzelwitz — gefunden, ſo hatte Alexander die Beſtätigung hierfür in 
Wellingtons Torres Vedras erhalten. In den ſchon einmal erwähnten 
Briefen des Mai 1811 hatte Alexander verlangt, man müſſe große Schlachten 
vermeiden und ſehr lange Operationslinien für rückgängige Bewegungen 
organiſieren, die in verſchanzten Lagern endeten. „Dies Syſtem hat Wellington 
zum Siege verholfen und ich bin entſchloſſen, es zu befolgen.“) Er war 
ſich wohl des Fehlers nicht bewußt, den die vorhergehenden Sätze ent⸗ 
halten. Es beſteht denn doch ein ziemlicher Unterſchied zwiſchen Welling⸗ 
tons tatſächlicher Kriegführung und der ihm oben zugeſchriebenen. Welling⸗ 
ton konnte abſolut nicht „ſehr lange Operationslinien für rückgängige 
Bewegungen“ organiſieren; er mußte ſogar eine befeſtigte Stellung be⸗ 
ziehen, da das Meer in ſeinem Rücken ſich befand. Und gerade das 
Meer war es, das ſeine Stellung ſo uneinnehmbar machte, da eine Um⸗ 
gehung durch den Feind ausgeſchloſſen war und ein etwaiger Verſuch zur 
See leicht durch die ſeebeherrſchende engliſche Flotte vereitelt werden konnte. 


) Duncker in Zeitſchr. f. preuß. Geſchichte u. Landeskunde Bd. 8 ©. 755f. 
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Wie ganz anders lagen aber dieſe Verhältniſſe bei dem ruſſiſchen Torres 
Vedras, dem von Phull auserſehenen Driſſa! Alexander und Phull 
waren von den erſt neuerlichen Erfolgen in Spanien (die Stellung bei 
Torres Vedras war erſt im Oktober 1810 bezogen worden) noch zu ſehr 
eingenommen, um den ſehr wahrſcheinlichen Verſuch Wolzogens, ihnen 
die Vorteile möglichſt langer nach rückwärts laufender Operationslinien 
plauſibel zu machen, weiteres Gehör zu ſchenken und die Wirkungen dieſes 
Vorſchlages überſehen zu können. 

Überhaupt hatte der Krieg in Spanien Schule gemacht. Gneiſenau 
hatte im Sinne, aus Spandau ein preußiſches Torres Vedras zu machen,“) 
wohl wiſſend, was gegen einen Gegner von der Art Napoleons das beſte 
Mittel ſei. General Mayer, Generalſtabschef der öſterreichiſchen Armee, 
hatte ſchon für den Beginn des Feldzugs von 1809 eine Anzahl ver⸗ 
ſchanzter Lager vorgeſchlagen, ebenfalls veranlaßt durch das Beiſpiel in 
Spanien, wenn auch damals Torres Vedras ſelbſt noch nicht bezogen 
war.?) 

Weiter als bis Driſſa reichte aber der Plan Alexanders und Phulls 
nicht. Dafür haben wir mehrere Belege. Einmal zeigt ſchon die Lage 
des Hauptquartiers, daß man an einen allzufernen Rückzug nicht gedacht 
hatte. Gneiſenau hätte z. B. Vitebsk als Hauptquartier für geeigneter 
gehalten.?) Auch lag in dem einfachen Rückzugsgedanken nicht die Zwei⸗ 
teilung der Armee; handelte es ſich nur um den Rückzug, ſo wäre der 
mehrmalige Verſuch einer Vereinigung der beiden Heere ſchon vor Smolensk 
vollſtändig unnötig geweſen, zumal da dadurch die Verpflegung erſchwert 
wurde, worüber ſich dann auch tatſächlich der Generalſtabschef der zweiten 
Weſtarmee, Graf St. Prieſt, beſchwerte.“) Sodann zeugen hierfür die 
verſchiedenen kaiſerlichen Erlaſſe während des Krieges, ſo z. B. der Befehl 
an die Truppen im Lager zu Driſſa am 9. Juli, dem Tage, an welchem 
Rußland den Sieg bei Pultawa (8. Juli 1709) feiert. „Jetzt“ (nach der 
Ankunft in Driſſa), heißt es darin, „wird Euch eine neue Gelegenheit geboten, 
Eure bekannte Tapferkeit zu zeigen, und den Lohn für Eure ertragenen 
Mühſeligkeiten zu ernten. Der heutige Tag möge Euch an den Sieg bei 
Pultawa erinnern und Euch zum Beiſpiel dienen. Die Erinnerung an 
Eure ſiegreichen Vorfahren wird Euch zu den ritterlichſten Taten an⸗ 
ſpornen; ſie ſtärke Euren Arm, um die Feinde zu ſchlagen.“ “) Deutlicher 
wird noch die Abſicht des Kaiſers aus einem Schreiben kund, das er 
Bagration, dem Befehlshaber der zweiten Armee, von Driſſa aus durch 


) Nippold, Boyens Erinnerungen Bd. 2 S. 354 ff. 

2) Cazalas a. a. O. I, 7 Nr. 36 S. 102 ff. 
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ſeinen Flügeladjutanten Volkonsky überbringen ließ. Er ſchreibt: „Wir 
erwarten hier (in Driſſa) in wenigen Tagen eine entſcheidende Schlacht“. ) 
Noch im Lager von Driſſa hielt alſo der Kaiſer an Phulls Plan feſt; 
noch glaubte er an eine Schlacht ohne Vereinigung der beiden Armeen; 
noch erwartete er alles von den Schanzen von Driſſa! Erwähnt ſei 
ferner der Brief Alexanders an den Oberbefehlshaber Barklay de Tolly, 
den er ihm gegen den 20. Juli ſchrieb und worin er mit Ungeduld auf 
die offenſive Bewegung wartet, die er nach Barklays früheren Berichten 
ſchon für begonnen betrachtet.?) Von der Unklarheit des Kaiſers zeugt 
auch der Umſtand, daß er es unterließ, ein einheitliches Oberkommando 
aufzuſtellen und Bagration neben Barklay ein ſelbſtändiges Kommando 
überließ, wodurch der Uneinigkeit an oberſter Stelle Türe und Tor ge⸗ 
öffnet war. Am 16. Oktober (wahrſcheinlich neuer Stil) ſchrieb er an 
Kutuſow und ſprach ihm ſeinen Unwillen darüber aus, daß er den Feind 
jo lange in Moskau dulde und ruhig zuſehe.?) Er ſolle den Feind auf⸗ 
ſcheuchen und womöglich angreifen. Das Gegenteil von dem war richtig, 
was der Kaiſer verlangte. Nicht angreifen durfte man den Feind, feſt⸗ 
halten mußte man ihn und hinter ſich herziehen. Den ſchlagendſten Be⸗ 
weis aber dafür, daß Alexander die ſo einfache Idee des freiwilligen 
Rückzuges vor der Übermacht Napoleons nicht erfaßt hatte, liefert uns 
der Brief vom 24. November 1812 (alter Stil) an den aus der Armee 
geſchiedenen General Barklay.?) Denn der Kaiſer ſpricht hier zu einer 
Zeit, als der ruſſiſche Feldzugsplan ſchon der Geſchichte angehörte, noch, 
von einem Fehler, über Smolensk zurückgewichen zu ſein. Über die Ver⸗ 
einigung der beiden Armeen bei Smolensk jagt er da: „c'stait le mo- 
ment d'arréter les mouvements rétrogrades“. Man ſieht dadurch deut⸗ 
lich, daß Alexander von jener großen, einfachen Idee, die wegen ihrer 
Einfachheit in keines der gewöhnlichen Syſteme paßte, keineswegs durch⸗ 
drungen und überzeugt war, obgleich er von ihr gehört hatte. Auch 
verbot ſchon der Charakter des ruhmgierigen Zaren an ſich ein allzu 
fernes Zurückweichen vor dem Gegner ohne verſuchten Widerſtand. | 

Der Rückzug „bis an die Quellen der Wolga oder bis nach Kaſan“ 
erſchien Alexander nur als eine mögliche, unglückliche Notwendigkeit, die 
er als letzen Ausweg in Rechnung nahm, aber nicht als eine Maßregel 
freier Wahl oder vorſätzlicher Überlegung. Es war dies jedoch ein 
Entſchluß, der zeigte, daß Alexander wenigſtens zu ſchnellem Nachgeben 
nicht bereit ſein würde. Und das war das einzige in Alexander, das auf 
einen glücklichen Ausgang des Krieges hoffen ließ. Seine Standhaftigkeit 
wurde noch beſtärkt durch das Beiſpiel und den guten Rat eines Teils 
ſeiner damaligen Umgebung, aus der beſonders der Freiherr vom Stein. 
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hervorragte. An ſich jedoch iſt der Entſchluß, unter keinen Umſtänden Frieden 
zu ſchließen, unzweifelhaft verſchieden von dem Vorſatz, die Streitkräfte 
des Gegners durch einen planmäßigen Rückzug zu vernichten. 

Mit des Kaiſers Kriegslehrer Phull ſtand es auch nicht beſſer. Er 
hatte geglaubt, der ganze Vormarſch Napoleons werde vor den Wällen von. 
Driſſa zum Stillſtand kommen. Die von dem Feldmarſchall von Müffling 
aufgebrachte Erzählung,!) nach der Phull noch von dem Vorhandenſein 
eines über Driſſa hinausreichenden Planes, eines zweiten Teils des Feld⸗ 
zugsplanes, ſprach, iſt ſchon von Bernhardi als nicht ſtichhaltig erwieſen 
worden.?) Im Gegenteil, Phull war wohl derjenige, der bei Aufſtellung 
des Feldzugsplanes jenen „zweiten Teil“ bei ſeiner beſchränkten Kriegs⸗ 
theorie unterdrückte, wie wir noch ſehen werden. Auch in der Denkſchrift 
Phulls über den Kriegsplan von 1812) findet ſich keine Andeutung, die 
auf einen freiwillig in Ausſicht genommenen Rückzug hinter die Düna 
weiſen könnte. Einen weiteren Beweis für unſere Anſicht haben wir in 
dem Zeugnis zweier der höchſten Offiziere in der ruſſiſchen Armee. Es 
iſt dies einmal Graf Toll, Generalquartiermeiſter der erſten Weſtarmee, 
der einen Plan, welcher den Rückzug vorſchrieb, nicht kannte und doch 
kraft ſeiner Stellung, wenn überhaupt einer, davon hätte wiſſen müſſen. 
Sodann gehört hierher die Ausſage des Artilleriegenerals der Armee, 
Grafen Kutaiſſow, nach der weder der Kaiſer noch ſonſt einer zu Beginn 
des Krieges an einen Rückzug auch nur bis Smolensk dachte.“) Freilich 
widerſpricht er dieſer zu Anfang ſeiner Worte ausgedrückten Anſicht durch 
den Schluß, wo er von einem Syſtem des Rückzugs redet, das von Anfang 
an im Plane gelegen habe. 

Was ſchließlich die Vorbereitungen zu jenem großen Rückzuge betrifft, 
ſo waren dieſelben ſchon bis Smolensk den Anforderungen nicht ent⸗ 
ſprechend, und von Smolensk bis Moskau in Beziehung auf das vor⸗ 
bereitete Terrain und die organiſierte Verpflegung gleich null.“) 
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Zugegeben, der Oberbefehlshaber hätte einen geheimen Auftrag, den 
Rückzug betreffend, erhalten; zu was bedurfte es dann immer noch der 
vielen Kriegsräte, die mehrmals über defenſive oder offenſive Bewegungen 
zu entſcheiden hatten? Oder ſollten dieſe nur ein Scheinmanöver des 
Höchſtkommandierenden geweſen ſein? Doch dieſe Vermutung dürfte wohl 
hinfällig ſein, da der Kommandierende bei der ihm bewußten Stimmung 
ſeiner Umgebung nur ſeine Stellung dadurch erſchweren konnte. War 
doch nach des Herzogs Eugen eigenem Bericht!) am 5. Auguſt noch nicht 
entſchieden, ob der Rückzug auf der Straße nach Moskau oder in nörd⸗ 
licher Richtung fortgeſetzt werden ſolle. Freilich macht Herzog Eugen die 
Entſcheidung hierüber von den eigenen Maßregeln Napoleons abhängig. 
Aber das war es ja eben: Napoleon diktierte den Ruſſen ihr ganzes 
Verfahren; ſie konnten gar nicht ſelbſt über dasſelbe beſtimmen. Die 
Überlegenheit Napoleons hinderte die Ruſſen, einen großen Plan zu faſſen; 
ſie mußten ihre Anordnungen von heute auf morgen treffen. Ein feſter 
Plan war alſo für den Obergeneral nicht vorhanden; auch in ruſſiſchem 
Sinne ſchreibende Geſchichtsſchreiber wiſſen nichts von einem jolchen.?) 
So ſchrieb der Kaiſer an Barklay, als dieſer in Smolensk angekommen 
war: „Sie ſind hinſichtlich aller Ihrer Operationen ungebunden, ohne 
alle Hinderniſſe und Einmiſchung“.?) Eine Verhaltungsmaßregel hatte 
der von der Armee ſcheidende Kaiſer ihm allerdings gegeben, nämlich mit 
der Armee ſparſam umzugehen und fie zu ſchonen, da fie die einzige ſei, 
die er ihm übergeben könne, um Rußland zu ſchützen. Es iſt dies jedoch 
nichts mehr und nichts weniger als eine ganz natürliche Ermahnung zur 
Vorſicht, die gegen einen Feldherrn von Napoleons Genie ganz am 
Platze war. 

Es iſt notwendig, hier nun auch einiges über den Oberbefehlshaber 
und Kriegsminiſter Barklay de Tolly ſelbſt zu ſagen. Hat nämlich Alexander 
in Herzog Eugen einen Lobredner gefunden, ſo neigt Smitt dazu, Barklay 
das große Verdienſt, Syſtem in den Rückzug gebracht zu haben, zuſchreiben 
zu wollen. Er gründet dieſe Behauptung auf den Ausſpruch Barklays, 
den er 5 Jahre vorher verwundet in Memel zu Niebuhr getan hatte): 
„Wenn ich als Höchſtkommandierender gegen Napoleon Krieg führen müßte, 
dann würde ich eine Hauptſchlacht vermeiden und mich ſo lange zurück⸗ 
ziehen, bis die Franzoſen, anſtatt einen entſcheidenden Sieg davonzutragen, 
ein zweites Pultawa erlitten“. Auf die geringe und ſchwache Beweiskraft 
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dieſer Worte hat ſchon Bernhardi hingewieſen,!) ganz abgeſehen von dem 
ungeheuren Gegenſatz zwiſchen der hier ausgeſprochenen Anſicht und ſeinen 
konkreten Vorſchlägen für eine Bekämpfung Napoleons, wie ſie in ſeinen 
Entwürfen zutage treten. Lächerlich muß es daher erſcheinen, wenn 
Bogdanowitſch glaubt,?) Wolzogen habe des Umwegs von Barklay über 
Niebuhr, Stein, Kneſebeck und etwa Phull bedurft, um den Ideen, wie 
in ſeiner Denkſchrift von 1809 vertreten werden, Ausdruck geben zu 
können. 

Dafür daß „im Hintergrund von Barklays Seele die richtigere An⸗ 
ſicht“ nicht lag, ſprechen nicht nur ſeine Anordnungen im Kriege ſelbſt, ſeine 
an den Kaiſer geſandte Rechtfertigungsſchrift, ſondern auch ſeine dem 
Kaiſer eingereichten Entwürfe vor Beginn des Krieges. Wir wiſſen, daß 
Barklay im Sinne hatte, ſchon in der Gegend von Wilna eine Schlacht 
zu liefern, daß er feſt entſchloſſen war, bei Witebsk eine ſolche anzunehmen, 
und daß er bei Smolensk ſogar eine Offenſivſchlacht geliefert hätte, 
wenn ihn nicht noch rechtzeitig ein glücklicher Irrtum über die gegneriſche 
Aufſtellung davon abgehalten hätte Smolensk wurde aufgegeben in der 
Hoffnung, bald ein günſtigeres Schlachtfeld zu finden. Die Schlacht 
wurde geſchlagen bei Borodino, wenn auch nicht mehr unter der Verant⸗ 
wortung und Oberleitung von Barklay. Doch muß dieſe Schlacht erwähnt 
werden, ebenſo wie die freiwillige Aufgabe von Moskau, die einzige Maß⸗ 
nahme des ganzen Krieges, die wirklich ernſthaft an einen freiwilligen 
Rückzug erinnern könnte, bei der aber Kutuſow unmöglich dem Rate eines 
der ihm ſo verhaßten Deutſchen folgte. Kutuſow, der neue Leiter, war 
ja mit dem ſtillſchweigenden, aber nicht weniger dringenden Befehle geſandt 
worden, ſich mit Napoleon zu ſchlagen. Moskau muße aufgegeben werden, 
hauptſächlich weil ſich keine vorteilhafte Stellung fand, in der man vor 
den Toren der Stadt eine letzte Schlacht zu ihrer Rettung hätte wagen 
können. 

Im November 1812 ſandte Barklay dem Kaiſer ſeine Rechtfertigungs⸗ 
ſchrift für fein Verhalten im Kriege ein.?) Fünf Monate ſpäter ſchrieb 
er einen zweiten Bericht über den Krieg, der aber keine nähere Beachtung 
verdient, da er für die Offentlichkeit beſtimmt war.“) In dem Bericht an 
den Kaiſer findet ſich keine Spur von einer etwaigen Inſtruktion, die ihm 
den Rückzug vorgeſchrieben hätte und auf welche doch vor allen Dingen 
Barklay bei der Rechtfertigung ſeiner Maßnahmen hätte Bezug nehmen 
müſſen, beſonders da ihm dieſe die kaiſerliche Ungnade eingetragen hatten. 

Es ſei nun erlaubt, noch einiges über die Vorſchläge des Kriegs⸗ 
miniſters mitzuteilen, um ſo mehr als ſein 1. Entwurf eines Feldzugplanes 
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bisher noch unbekaunt war.!) Das Memoire trägt auf dem Rande die 
Bemerkung: „Geleſen Seiner Majeſtät am 11. Februar 1810“ und unten: 
„Geleſen dem Kaiſer am 2. März 1810“. Jedenfalls iſt es der früheſte 
Entwurf, der uns erhalten iſt. Barklay führt darin ungefähr folgendes 
aus ): 

Ein Krieg mit Frankreich ſteht ſicher in Ausſicht. Obgleich dieſer 
Krieg, nach ſeiner Natur und ſeinem Ziele urteilend, für die Ruſſen ein 
Verteidigungskrieg werden wird, ſollte man ſich doch nicht ganz auf die 
Verteidigung beſchränken, denn der Widerſtand hat mehr Erfolg, wenn 
man alle Mittel vorbereitet hat, um angriffsweiſe auf den für den Gegner 
wichtigen Stellen handeln zu können, und die ſich bietende Gelegenheit 
nicht verſäumt. Das Gelingen eines ſolchen Unternehmens hängt von der 
geſchickten Verteilung der Truppen ab, ſo daß man dieſelben jederzeit ver⸗ 
einigen kann; ferner von einer treffenden Anordnung der Magazine und 
der richtigen Feſtlegung einer wohlvorbereiteten Baſis. Vor dem öſter⸗ 
reichiſch⸗franzöſiſchen Bündnis?) war es noch möglich, durch eine Offenſive 
nach Sachſen und Preußen die Nachteile der weitausgedehnten Weſtgrenze 
auszugleichen. Da es unmöglich iſt, die von allen Seiten offenen polniſchen 
Provinzen außer den Bereich eines an Streitkräften überlegenen Gegners 
zu bringen ohne die Hilfe von Feſtungen, ſo dürfte es auch nicht wahr⸗ 
ſcheinlich ſein, die für die Truppen notwendigen Vorräte ſchützen zu 
können. Die Verteidigung der Grenzen durch feſte Plätze würde jedoch 
zu viel Koſten verurſachen, außerdem zu viel Zeit nötig ſein, ſolche zu 
erbauen. Deshalb hat man eine rückwärts laufende Hauptverteidigungs⸗ 
linie zu wählen entlang der weſtlichen Düna und des Dniepers. In der 
Nähe dieſer Waſſerläufe muß alles aufs beſte vorbereitet ſein: Feſtungen 
in beſtem Verteidigungszuſtand, verſchanzte Lager, große Vorräte für die 
Artillerie und die Intendantur, und alles Nötige und Unentbehrliche für 
Geſunde und Kranke. Wenn alles derartig vorbereitet iſt, kann die 
ruſſiſche Armee den Feind an der Grenze ſelbſt empfangen und ihm bis 
zur völligen Erſchöpfung der Hilfsquellen widerſtehen, die man aus dem 
benachbarten Gebiet ziehen kann. Dann überläßt man dem Feind, der 
ſich von ſeinen Magazinen entfernt, ein verwüſtetes Land ohne Getreide 
und Vieh, ohne die erforderlichen Transportmittel für die Verproviantierung. 
Nur radikale Mittel können ein großes Unglück verhüten. Die Haupt⸗ 
fürſorge muß ſich dann auf die Verteidigungslinie Düna⸗Dnieper erſtrecken, 
die den Vorzug hat, einen einſpringenden Winkel zu bilden, zwiſchen deſſen 
Schenkeln ſich der Gegner naturgemäß in ſeinen Operationen beengt fühlt. 
Alles muß jedoch beizeiten geſchehen. 
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Auf der Dünalinie empfiehlt er dann die Inſtandſetzung der alten 
Feſtungswerke von Riga, den Bau von Magazinen und eine Ver⸗ 
proviantierung dieſer Feſtung auf mehrere Monate. Bei Friedrichſtadt 
oder Jakobſtadt, oder zwiſchen den beiden Städten, ſoll ein verſchanztes 
Lager für 25—. 30000 Mann gebaut werden. Im Notfall könnte 
dieſe Armee den Feind im Lager erwarten; auch könnte ſie eine größere 
Abteilung nach Riga detachieren; der Gegner wäre dadurch gezwungen, 
ſeine Truppen zu teilen und ſich der Gefahr auszuſetzen, in Flanke oder 
Rücken angegriffen zu werden. Bei Dünaburg oder Druja lerſteres vor⸗ 
gezogen wegen ſeiner alten Feſtungswerke) hätte man eine gute Stellung 
zur Befeſtigung zu wählen, die die Verbindung mit dem Zentrum der 
Armee ſichern und zugleich als Stützpunkt für einen Teil dieſer Armee 
dienen würde. 

Auf der Dnieperlinie fällt zuerſt Kiew ins Auge; es ſollte in den 
Verteidigungszuſtand geſetzt werden. Ein Generaldepot müßte dort für 
alle militäriſchen Bedürfniſſe errichtet werden; außerdem ein Proviant⸗ 
magazin für eine Armee von 60000 Mann für drei Monate und mehr, 
wenn möglich. Bei Rogatſchew oder Bykhow muß eine Feſtung zur 
Sicherung der Verbindung uit der Reſervearmee erbaut werden. Zwiſchen 
Kiew und Dnieſter ſind befeſtigte Lager notwendig: eines in der Gegend 
von Schitomir für eine Armee von 50000 Mann mit Lebensmitteln auf 
mindeſtens drei Monate; das andere in der Umgebung von Mozyr für 
ein Korps von 10—15 000 Mann mit Lebensmitteln auf mindeſtens 
zwei Monate. Außerdem iſt für das Reſerveheer (30 000) ein befeſtigtes 
Lager bei Budilowo notwendig mit Lebensmitteln auf 2— 3 Monate. 
Um die Bereſina möglichſt lange halten zu können, müſſen bei Bobruisk 
und Boriſſow „des postes avances, bien fortifies“ erbaut werden. 
Moskau dient als Hauptdepot, woher alle Unterſtützungen bezogen werden 
müſſen. Große Reſervekriegsvorräte müßten ſich befinden: in Smolensk 
für die Armee des Zentrums; in Pfkow für den rechten Flügel und in 
Krementchug für den linken Flügel. Wenn Zeit und Geld es erlauben, 
ſoll das Verteidigungsſyſtem auch noch auf die polniſchen Provinzen aus⸗ 
gedehnt werden. Dann wäre es von großem Vorteil, noch drei ſtarke 
Feſtungen in Oſtroy, Pinsk und Poiur zu erbauen; die Düna⸗Dnieper⸗ 
linie würde dann eine zweite Verteidigungslinie darſtellen. 

Um ſich gegen Schweden ſicherzuſtellen, verlangt Barklay den Bau 
von zwei Feſtungen, eine in Aland und die andere im nördlichen Teil 
von Finnland; außerdem den dauernden Beſtand von zwei Diviſionen, den 
Garniſonsbataillonen und der Flotille. Die dritte Diviſion, die ſich zur 
Zeit in Finnland befindet, wird zur Deckung der Küſte von Petersburg 
bis Reval verwendet. Für den Schutz der Linie von Orenburg und 
Sibirien genügen die Lokalgarniſonen und die dort aufgeſtellten Truppen. 
Für die Kaukaſuslinie ſind außer den Garniſonen noch zwei Diviſionen 
nötig. 
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Nach dem Friedensſchluß mit der Türkei genügen drei Diviſionen in 
der Krim und Moldau. Sollte Sſterreich mit Frankreich verbündet fein, 
ſo beſchränkt man ſich mit dieſen drei Diviſionen auf die Verteidigung 
des Dnieſters, indem man dabei dem Beiſpiel Friedrichs II. folgt, der im 
ſiebenjährigen Kriege ganz Preußen freiwillig aufgab und alle ſeine Kräfte 
da konzentrierte, wo es nach den Umſtänden am nützlichſten war, ſeinem 
Gegner mit der größten Hartnäckigkeit zu widerſtehen. Wenn jedoch 
Oſterreich neutral bleibt, ſo genügen dieſe drei Diviſionen vollſtändig, um 
die Grenze gegen die Donau zu halten. Die nach dieſer Rechnung noch 
übrig bleibenden 15 Diviſionen werden in drei Armeen eingeteilt: 


I. Armee (4 Diviſionen) in Kurland und Samogitien mit dem 
Zentrum bei Schawlen; die leichten Truppen würden die Grenze von 
Polangen bis Kowno halten; 


II. Armee (7 Diviſionen) in Wolhynien, Podolien und der Ukräne 
mit dem Zentrum und Hauptſammelplatz nahe bei Oſtrow; die leichten 
Truppen hätten die Grenze von Kamenetz bis in die Gegend von Bialy⸗ 
ſtock zu halten; 

III. Armee (Reſerve, 4 Divifionen) verteilt zwiſchen Wilna und Minsk; 
die leichten Truppen halten die Grenze von Kuwno bis Bialyſtock. Das 
Hauptziel dieſer drei Armeen iſt, die Grenze zu ſchützen und den Umſtänden 
gemäß zu handeln, bei günſtiger Gelegenheit offenſiv. 

Im ganzen ſind nun drei verſchiedene Fälle angenommen: 


J. Fall: Rückt der Feind mit ſeiner Hauptmacht gegen den Süden 
— dies am wahrſcheinlichſten, „da ihm ſonſt unſere linke Flügelarmee 
ſeine Verbindungen mit Warſchau abſchneiden wird“ — ſo geht der rechte 
Flügel ſchnell nach Preußen bis zur Pregel vor; er operiert in Flanke 
und Rücken des Feindes, wobei die Reſervearmee ſeine rechte Flanke deckt 
und den Feind hindert, ihn vom Niemen abzuſchneiden. Die linke Flügel⸗ 
armee hält ſo lange als möglich an der Grenze ſtand, ohne ſich auf 
etwas Entſcheidendes einzulaſſen, zieht ſich dann allmählich in das ver⸗ 
ſchanzte Lager von Schitomir zurück. Die Verbindungen mit dem Dnieſter 
müſſen erhalten werden. Der Feind darf in dem verlaſſenen Länderſtrich 
weder Lebensmittel noch Mittel, ſolche nachzuführen, vorfinden; er muß 
beſtändig und von allen Seiten von den leichten Truppen beunruhigt 
werden. 

II. Fall: Wird der Hauptſtoß des Feindes gegen den Norden geführt, 
ſo zieht ſich die rechte Flügelarmee auf das ihr beſtimmte verſchanzte 
Lager zwiſchen Friedrichſtadt und Jakobſtadt zurück und die linke Flügel⸗ 
armee geht angriffsweiſe gegen Warſchau vor. 

III. Fall: Es iſt unwahrſcheinlich, daß der Feind gegen das Zentrum 
vorzugehen wagt; denn in einem ſolchen Falle müßte die ſich langſam 
zurückziehende Reſervearmee ſich bemühen, ihn hinter ſich herzuziehen 
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„au loin & l'intérieur du pays“ ), damit die Flügelarmeen ihn um fo 
ſicherer umfaſſen, ihn von der Verproviantierungsbaſis abſchneiden und 
alle ſeine Streitkräfte vernichten könnten. 

Das Ganze müßte unter den Oberbefehl eines einzigen, mit vieler 
Vollmacht ausgeſtatteten Generals geſtellt werden, der ſein Hauptquartier 
im Zentrum, zu Wilna, aufzuſchlagen hätte. 

Dieſer Entwurf iſt um ſo intereſſanter, als hier ſchon der Ge— 
danke auftaucht, eine nördliche und ſüdliche Armee und zwiſchen beiden 
ein Reſerve⸗ bezw. Obſervationskorps aufzuſtellen; auch tt ſchon deren. 
gegenſeitiges Operieren gegen Rücken und Flanke des Feindes (Diverſion 
auf Warſchau) in Ausſicht genommen. Beſonders zu erwähnen iſt jedoch 
noch der Vorſchlag eines verſchanzten Lagers auf der Dünalinie. Es 
zeigt dieſer Umſtand, daß in der nächſten Umgebung des Kaiſers es nicht 
allein Phull war, der ein ſolches auf dieſer Verteidigungslinie angelegt 
wiſſen wollte. Oder ſollte man glauben, daß die Lehrtätigkeit Phulls 
die der Perſon des Kaiſers,?) von ſolchen Erfolgen begleitet war, daß 
ſogar der Kriegsminiſter Barklay von ihr angeſteckt wurde? Es iſt dieſe 
Frage wohl nicht zu entſcheiden infolge zu wenig ſicherer Nachrichten über 
dieſe intimen Beziehungen zwiſchen Kaiſer, Phull und Kriegsminiſter. 
Jedenfalls dürfte es nicht mehr angängig ſein, den allgemeinen und 
ſchweren Tadel, der von allen Seiten über dieſes, auch in ſtrategiſcher 
Hinſicht ſchlecht gewählte Lager bei Driſſa losgelaſſen wurde, allein auf 
die Rechnung des unglücklichen Phull zu ſchreiben. Der Fehler wäre 
eben ſonſt von einer anderen Stelle der Düna in vielleicht noch gröberer 
Form begangen worden. Strategiſch war die Anlage eines Lagers in 
dieſer Gegend immer falſch; taktiſch war keine beſſere Lage zu finden, wie 
Kenner jener ſtellungsarmen Gegend verſichern, z. B. Wolzogen ſelbſt 
und Clauſewitz. Verweilen wir noch einen Augenblick bei den Aus⸗ 
führungen Barklays über die Reſervearmee. Der für dieſelbe vorgeſchlagene 
Rückzug „au loin & l'intérieur du pays“ erſcheint ihm nicht als eigent⸗ 
liches Bekämpfungsmittel, ſondern nur als Hilfsmittel. Die Vernichtung 
Napoleons muß durch die beiden andern Armeen geſchehen. 

Der ganze Entwurf trägt eben die Unkenntnis des napoleoniſchen 
Syſtems auf der Stirne und dreht ſich nur um die Gegend zwiſchen 
Düna und Dnieper, wie auch die folgenden Entwürfe Barklays, bei denen 
wir auf Smitt verweiſen müſſen, der fie chronologiſch und offenbar voll- 
zählig verzeichnet. Vollſtändig abgedruckt haben wir bis jetzt nur zwei 
weitere Entwürfe; der erſte datiert vom Januar 1811, der zweite vom 
24. Februar 1811.9) Die anderen von Smitt angeführten Pläne finden 


) Aber gewiß nicht über die von ihm angenommene Verteidigungslinie 
Düna⸗Dnieper hinaus. 

2) Phull unterrichtete den Kaiſer ſeit 1809 in den Kriegswiſſenſchaften. Auch 
war Wolzogens Denkſchrift noch nicht eingereicht. 

3) Der erſte bei Cazalas a. a. O. I, 7 Nr. 16 (S. 232); vgl. hierzu Smitt. 
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fich nicht in der Ausgabe von Cazalas; jedoch find noch manche Erlaſſe 
betreffs der Vorbereitung zum Kriege und des Friedensſchluſſes mit den 
Perſern und Türken zu finden. Hinzuzufügen wäre vielleicht noch der 
Schluß eines Berichtes des Kriegsminiſters an den Kaiſer vom 14.— 26. 
Auguſt 1811; es heißt dat): „Zuſammengefaßt iſt meine Anſicht die 
folgende: wenn es nützlich iſt, jetzt ſeine Aufmerkſamkeit auf eine defenſive 
Organiſation dieſer Seite unſerer Baſis zu richten (was ich für notwendig 
halte), jo muß man fie auf die Gegend zwiſchen den Quellen der Dina 
und des Dniepers, in der Umgegend von Smolensk und Witebsk richten; 
immerhin ſind die Werke am Pripet und der oberen Bereſina vor allem 
nötig, und müſſen, wie mir ſcheint, ohne Verzögerung erbaut werden“. 

Die vorhergehenden Ausführungen zeigen zur Genüge, daß Barklay 
nicht im entfernteſten an einen Rückzug in unbeſtimmte Ferne dachte, ja 
im Entwurf vom Januar 1811 zieht er überhaupt die Offenſive der 
Defenſive vor. Alle ſeine Erlaſſe und Entwürfe zielen nur auf das Ge⸗ 
biet zwiſchen Düna und Dnieper ab. Auch Smitt, Barklays Verteidiger, 
ſagt von feinen Entwürfen ?): „Daß der Krieg in ganz andern Dimenſionen, 
mit ganz andern Mitteln und Streitkräften ſtatthaben würde, ſchien man 
gar nicht zu ahnen“. 

Dieſe Ausführungen, die über den einzelnen Punkt ſo knapp als 
möglich gehalten wurden, ſo weitläufig ſie nun auch in ihrer Zuſammen⸗ 
faſſung geworden ſind, dürften wohl zur Genüge bewieſen haben, daß es 
falſch iſt, zu behaupten, der Rückzug des ruſſiſchen Heeres ſei nach einem 
beſtimmten Syſtem ausgeführt worden. Für den Rückmarſch bis Driſſa 
allerdings gilt dieſe Behauptung. Dehnt man ſie aber auf den ganzen 
Rückzug aus, ſo verfällt man eben in den ſchon von Clauſewitz gerügten 
Irrtum, der jeden beliebigen Rückzug von der Landesgrenze nach einem 
in der Nähe gelegenen verſchanzten Lager dem Sinn und der Bedeutung 
nach zuſammenwirft mit dem Rückzug in das Innere des Reiches, der, 
unabhängig von verſchanzten Stellungen und Diverſionen, die Entſcheidung 
durch die Macht des Raumes herbeizuführen ſucht; denn der Maßſtab 
macht im Kriege ſehr viel, wenn nicht alles aus. 

Iſt man über die eben behandelte Frage einig, ſo iſt die Löſung der 
Hauptfrage, ob die Wolzogen-Denkſchrift, auf der die Grundlagen des 
behaupteten Rückzugsſyſtems beruhen ſollten, einen ſo bedeutenden Einfluß 
gehabt hat oder nicht, ſchon erbracht. Trotzdem dürfte es nicht un⸗ 
intereſſant ſein, nachzuprüfen, ob Wolzogen überhaupt ein Vertreter des 
Rückzugsſyſtems war und ob vielleicht Einzelvorſchläge ſeiner Denkſchrift 
in den ruſſiſchen Operationsplan, der, wie allgemein angenommen, von 


a. a. O. S. 330 ff.; der zweite ebenda I, 2 a 49 und faſt wörtlich gleich I, 7 Nr. 15 
(S. 230), vgl. hierzu Smitt a. a. O. S. 3 28ff. 
1) Cazalas a. a. O. I, 4 Nr. 57 (S. 280). 
2) Smitt a. a. O. S. 315. 
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Phull verfaßt wurde, übergegangen find. Die Prüfung dieſer Frage iſt 
uns durch Heranziehung weiterer von Wolzogen verfaßter Denkſchriften 
ermöglicht. Vorher jedoch noch eine kurze Bemerkung über die ſonſtigen 
eingereichten Pläne, die damals in reichlicher Zahl in die Kanzleien des 
Kaiſers und Kriegsminiſters einliefen. Wir ſind heute gut darüber unter⸗ 
richtet durch Cazalas' Überſetzung des ruſſiſchen Generalſtabswerkes, das 
allerdings bis jetzt nur bis zum Schluß des Jahres 1811 reicht, ſo daß 
die letzten 5 Monate bis zum Ausbruch des Krieges nicht berückſichtigt 
werden können. 

Man hat hier zwei Arten zu unterſcheiden: Defenſiv⸗ und Offenſiv⸗ 
vorſchläge, wovon die letzteren etwas in der Minderzahl ſind. Für die 
Offenſivvorſchläge wurden teils politiſche, teils militäriſche Gründe bei- 
gebracht. Bald war es das Streben, dem Kaiſer Alexander die polniſche 
Königskrone zu verſchaffen,!) bald den Preußen Hilfe zu bringen,?) und 
das Kriegstheater durch Verlegung nach Preußen zu verbeſſern in der 
Überzeugung, daß es um ſo vorteilhafter ſei, je weiter man den Feind 
von der Grenze treffe,?) bald war es die Abſicht, den Feind an ſeiner 
vermutlich empfindlichſten Stelle, Italien, zu treffen,“) was zur Offenſive 
raten ließ. Dabei dachte man an Diverſionen und Aufſtände in Deutſch⸗ 
land und Holland,?) an Landungen der Schweden und Engländer auf 
dem Feſtland uſw., was auch von den defenſiven Vorſchlägen zu ſagen 
it. Andere“) wieder machten den Krieg in offenſiver Form abhängig 
vom Friedensſchluß der Ruſſen mit den Schweden und Türken oder von 
der Neutralität Oſterreichs. 

Die Defenſivvorſchläge“ beziehen ſich wie ſchon mehrfach betont, nur 


5 1) Auf dieſem Gebiet war beſonders der Graf Oginski tätig (Cazalas a. a. O. 
I, 5 Nr. 152), der dem Kaiſer ſchließlich (ebenda I, 6 Nr. 33) vorſchlug, wenigſtens 
die Gouvernements Grodno, Wilna, Minsk, Witebsk, Mohilew, Kiew, Podolien, 
Wolhynien und die Arondiſſements von Bialyſtock und Tarnopol zu einem Groß⸗ 
herzogtum Lithauen zu vereinigen (man hätte dadurch eine Erhöhung 1. des 
Militärs, 2. der Einkünfte und 3. einen Schutzwall gegen Weſten). 

2) gl. den Plan des Oberſten Rühle von Lilienſtern (Cazalas I, 2 Nr. 110; 
vgl. Hierin Smitt S. 312ff.). Rühle hat auch einen Plan geſchrieben unter der 
Vorausſetzung, daß Preußen kein Verbündeter Rußlands ſei (ogl. hierzu Cazalas 
1,6 Nr. 41); doch ging offenbar dieſer zweite Plan verloren, da an beiden Stellen 
derſelbe Plan abgedruckt iſt. 

5) Cazalas J, 2 Nr. 56 (Bennigſen im Februar 1811). 
hau 1 Oberſtleutnant von Schöler (vgl. Nippold, Boyens Erinnerungen Bd. 2 

5) Oberſtleutnant Diebitſch (Cazalas 1, 1 = 0% Nr. 60 S. 134) und Oberſt 
Rühle en Lilienſtern (ebenda I,2 Nr. 110 ©. 2 

Baron Krohne im April 1811 (Cazalas 15 2 Nr. 129); er ſagt ſogar, das 
Ziel der Offenſive müſſe der Rhein ſein, wenn er auch nachher das Ziel kürzer 
geſteckt wiſſen will. 

7) Verſchiedene Pläne auch ohne beſtimmtes Datum und von unbekannten 
Verfaſſern; vgl. Cazalas 1,7 Nr. 2 (S. 167 ff.) oder ebenda I, 7 Nr. 20 (S. 255ff.; 
S. 259 wird eine offenſive Defenſive empfohlen, da eine abſolute Defenſive zu weit 
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auf Ruſſiſch⸗Polen. Alle machen fie den glücklichen Ausgang von Klein⸗ 
lichkeiten und Künſteleien abhängig, ſo daß man Smitt für voreingenommen 
halten muß, wenn er in ihnen jenen einfachen Hinweis auf den 
Raum als wirkſamſtes Mittel entdecken will. Und wenn man näher zu⸗ 
ſieht, jo wird man finden, daß es zu viel heißt, wenn Smitt ſagt i): 
„worin wir alle übereinſtimmten, in Wien, Petersburg, in Berlin wie 
Paris war: den Krieg in die Länge zu ziehen uſw.“. Alle dieſe Pläne⸗ 
macher — ſelbſt d’Allonville nicht?) — waren weit entfernt, an einen 
freiwilligen Rückzug tief in das Innere, nach Moskau, zu denken, ge⸗ 
ſchweige denn vorzuſchlagen. Überall handelt es ſich um einen Poſitions⸗ 
krieg, der verlaſſene Landſtrich ſoll planmäßig verwüſtet werden, Ent⸗ 
ſcheidungen ſolle ausgewichen werden und nur im Notfall ſolle man 
Boden preisgeben. Die Gedanken ſind alſo in allen Vorſchlägen im 
weſentlichen dieſelben. Alle dieſe Leute waren nicht auf der Höhe der 
napoleoniſchen Kriegskunſt. Sie hatten freilich ſchon viel gelernt aus 
dem Krieg in Oſtpreußen, dem öſterreichiſchen Feldzug von 1809 und 
vor allem dem ſpaniſchen Feldzug, was aus allen Plänen deutlich erſicht⸗ 


ins Innere führt und eine abſolute Offenſive zu weit von den Grenzen entfernt); 
vgl. ferner ebenda I, 1 2. Teil Nr. 163 und L3 Nr. 17. Cazalas I, 5 Nr. 23 
enthält den Plan des Barons Tuyll von Seraskerken mit einem Begleitſchreiben 
vom 10.—22. September 1811. Vgl. Smitt S. 302 ff. Nach der Mitteilung 
des Planes, von dem Barklay mit der größten Zufriedenheit Kenntnis nahm, 
glaubt Baron Tuyll, noch ein vom öſterreichiſchen General Mayer verfaßtes 
Memoire beilegen zu müſſen, das auf den von ihm mitgeteilten Entwurf Bezug 
hat. Da dies jedoch nicht abgedruckt iſt, ſo dürfte es vielleicht identiſch ſein mit 
dem Memoire „Betreffend die Eröffnung des Feldzuges von 1809“ von demſelben 
Verfaſſer, das als Beilage zu einem Briefe des Baron Tuyll (Cazalas J, 7 Nr. 36 
S. 102) mitgeteilt wird. General Mayer ſchlägt darin zwar eine verſtändigere 
Kriegführung vor, jedoch abſolut nicht den Raum als Bekämpfungsmittel. Es 
zeigt dies zugleich, wo Baron Tuyll ſeine Weisheit geholt hatte. Cazalas I, 4 
Nr. 1 und 1,7 Nr. 21 (S. 264ff.): Die Pläne des Oberſten Jean Barklay de Tolly, 
Flügeladjutanten des Kaiſers, ragen über die gewöhnlichen Entwürfe hinaus, nicht 
nur ihres Umfanges wegen, ſondern auch durch die darin zutage tretenden militäriſchen 
Kenntniſſe. 1,4 S. 35—37 gibt er eine Zuſammenfaſſung ſeines Vorſchlages; aber 
auch er kommt der großen Idee nicht nahe. I, 7 S. 284 heißt es: zum Rückzug 
gezwungen könnte man bei Wilna und Minsk eine Schlacht liefern „et seulement 
une complete retraite emmenerait à la Dvina, à Dronja et Orscha“ und 
weiter unter „Moscou par sa position est en parfaite süreté“. Toll (vgl. 
Bernhardi, Tolls Leben Bd. 1 S. 413 Beilage 2) hat am 29. April (alter Stil) 
1812 einen Plan niedergeſchrieben; jedoch iſt nicht beſtimmt ſicher, ob er vor die 
Augen des Kaiſers gelangte. Toll erſcheint hier, obgleich er im Verlauf des Krieges 
immer einer der Hauptſchreier nach Offenſive war, im Lager derer, die für Defenſive 
ſtimmten, da ſeiner Anſicht nach jetzt der günſtige Augenblick für eine Offenſive 
vorüber iſt. Er unterſcheidet ſich von den übrigen Ratgebern durch ſeine Forde⸗ 
rung der Vereinigung der beiden Weſtarmeen. Weiteres (eigentlich nur noch der 
Bericht Czernyſchews aus Paris vom 8. — 20. Februar 1812) ſ. bei Smitt 
S. 248— 325. 

1) S. 308. 8 

5 Smitt S. 292—301 oder Bogdanowitſch a. a. O. Bd. 1 S. 411 ff. (Bei⸗ 
lage 3). 
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lich iſt. In der Tat „blicken fait überall die Linien von Torres Vedras 
durch“. 

Nach dem bisher Geſagten wäre die Annahme berechtigt, jene große 
Idee des freiwilligen Rückzuges habe in den Köpfen der damaligen Zeit 
überhaupt nicht exiſtiert. Dem iſt aber nicht ſo. Frühere Forſchungen 
haben uns gezeigt, daß der Berliner Kreis, der ſich um Scharnhorſt 
gruppierte, jenen Gedanken ſchon längere Zeit vor dem ruſſiſchen Feldzug 
gefaßt hatte, und zwar glaubt Bernhardi?) an der Hand eines Briefes 
vom 21. Auguſt 1809, das Verdienſt, als erſter in jenem Kreiſe auf 
den Gedanken der Verwendung des Raumes als wirkſames Verteidigungs⸗ 
mittel gekommen zu ſein, Clauſewitz zuerteilen zu müſſen. 

Daß aber die Idee nicht ganz ſo vereinzelt auftauchte, ſondern auch 
ſonſt in den Köpfen ſchlummerte, ohne zur allgemeinen Kenntnis zu ge⸗ 
langen, zeigt ein Brief des Hauptmanns von Pfuels) aus Wien an 
Stein.“) Dieſer beklagt ſich zunächſt, daß die Ruſſen ſo viele Fehler 
gemacht hätten, ſo z. B. Preußen dem Feinde zu überlaſſen oder die 
Türkei auf dem Halſe zu behalten. Und wenn nun vollends Rußland 
ſich mit Schweden entzweie, ſo ſtehe es ſchlimm und um die Küſtenländer 
ſei es dann wahrſcheinlich geſchehen. „Den Ruſſen“, geht es dann weiter, 
„bleiben aber dennoch Mittel, den Kampf nicht unrühmlich zu beſtehen; 
nur Charakterſtärke, und ein hartnäckiges Beharren auf das einmal 
Gewählte; und dieſes zu Wählende muß für ſie ein Kriegführen in 
Wellingtonſcher Manier ſein; vor allen Dingen aber wäre jenes römiſche 
Prinzip zu beachten, in Widerwärtigkeiten nie Frieden zu machen, und 
das um ſo weniger, je ſchwieriger die Lage ſcheint. Ein langer Kampf 
iſt ſchon ein halber Sieg über Napoleon, bei dem alles auf Kürze ab⸗ 
geſehen und auf ſchnelle Entſcheidung berechnet iſt. — Wenn Schweden 
mit Rußland iſt, dann nimmt alles eine weit günſtigere Geſtalt an, und 
ein weites Hineinlaufen in Rußland könnte in dieſem Falle den 
Franzoſen ſehr verderblich werden; die Folgen einer großen Diverſion 
von 60 — 80000 Schweden und Engländer in Deutſchland wären 
nicht zu berechnen.“ Es ließen ſich wohl noch mehr ſolcher Beiſpiele 
zuſammenfinden; da es aber von geringer Bedeutung und nicht unſere 
Aufgabe iſt, nachzuweiſen, wer gerade ſo glücklich war, jene Idee im 
Stillen gehegt zu haben, ſo muß die Frage der Erfindung dieſes Ver⸗ 
fahrens zurückſtehen hinter der Frage der Einwirkung bei den leitenden 
Perſönlichkeiten. Wir wiſſen jetzt, daß die Behauptung Kneſebecks, dem 
ruſſiſchen Kaiſer das Rückzugsſyſtem angeraten zu haben, der Wahrheit 


) Bernhardi, Hiſtoriſche Zeitſchrift Bd. 9 S. 52. 

2) Beihefte zum Militärwochenblatt 1878 S. 448. 

2) Derſelbe, der in ſeiner Schrift „Der Rückzug der Franzoſen aus Rußland“ 
als erſter der Welt das Schickſal der großen Armee eindrucksvoll verkündete (vgl. 
Smitt S. 31). 

) Pertz, Steins Leben Bd. 3 S. 596ff. (Beilage 2). 
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entbehrt, und wir kennen heute den wahren Zweck feiner Petersburger 
Sendung. Kneſebeck wollte den Frieden erhalten.!) Wir wiſſen, daß 
Gneiſenau?) der Defenſive das Wort redete in einer Denkſchrift, die er 
dem Kaiſer, der ſie anfangs Juli zu Widzy erhielt, und mit großer Zu⸗ 
friedenheit las, von Riga aus am 20. Mai 1812 (wohl alter Stih ge⸗ 
ſchickt hatte. Gneiſenau war derjenige, welcher dieſe Idee am begeiſtertſten 
aufgenommen und überhaupt die alte Strategie am früheſten überwunden 
hatte,) was ſich beſonders in den Feldzügen von 1814 und 1815 zeigte. 
Auch Boyen ſchien das richtige Verfahren zu ahnen.“) Scharnhorſt,) 
der wohl ſchon im Oktober 1811 den Kaiſer auf die Vorteile eines 
defenſiven Verfahrens aufmerkſam machte, ſuchte durch Clauſewitz und Graf 
Lieven, den ruſſiſchen Geſandten in Berlin, zu wirken, die beide zu An⸗ 
fang des Feldzuges nach Rußland gingen und voll von dieſer ſieg⸗ 
verheißenden Idee waren. Wie Clauſewitz erzählt, fanden ſie nur taube 
Ohren zu einer Zeit, da man noch von Offenſive ſprach. 

An Einwirkungen auf den Kaiſer hat es alſo nicht gänzlich gefehlt. 
Im folgenden werden uns bei Prüfung der Wolzogen⸗Denkſchriften ähn⸗ 
liche Fragen weiter beſchäftigen. 


) Lehmann, Kneſebeck und Schön ©. 36. 

2) Pertz, Gneiſenau Bd. 2 S. 285 — 308. Das Beiſpiel Gneiſenaus wird von 
Baron von Stockhorner in ſeinem Schriftchen nicht erwähnt. Allerdings tritt die 
große Idee in der Denkſchrift nicht allzu deutlich zutage, da ſie, zu einer Zeit ge⸗ 
ſchrieben, als der Krieg ſchon im Gange war, ſich den ſchon gemachten Vor⸗ 
bereitungen anpaſſen mußte, und mehr den Zweck hatte, zu korrigieren als etwas 
ganz Neues zu veranlaſſen. 0 

3) Delbrück, Über die Verſchiedenheit der Strategie Friedrichs und Napoleons 
S. 247 (hiſtoriſche und politiſche Aufſätze 2. A. 1907). 

) Meinecke, Boyen Bd. 1 S. 233 ff. und Nippold, Boyens Erinnerungen 
Bd. 2 S. 484 ff. Beilage 34). Allerdings iſt dieſe Denkſchrift noch unter der Vor⸗ 
ausſetzung eines preußiſch-ruſſiſchen Bündniſſes geſchrieben. 

5) Lehmann, Scharnhorſt Bd. 2 S. 463 (vgl. auch Pertz, Gneiſenau Bd. 2 
S. 689 und hierzu Lehmann, Kneſebeck und Schön S. 63 Anm. 3). 


Zweites Kapitel. 


Die Denkſchriften Wolzogens. 


Man hat deren zwei verſchiedene Arten zu unterſcheiden, einmal die 
Denkſchriften, die Wolzogen von ſich aus, ohne beſondere Aufforderung 
eingereicht, und zum anderen ſolche, die er auf höheren Befehl verfaßt und 
zur Kenntnis gebracht hatte. Zur erſten Gruppe gehören die drei Denk⸗ 
ſchriften, die im Anhange zu den Wolzogen⸗Memoiren unter Beilage I, 
II und XI erſcheinen (Beilage II kommt für die vorliegende Arbeit nicht 
weiter in Betracht), zur anderen Gruppe der ganze Reſt (mit Ausnahme 
von Beilagen XII). Wir haben deshalb der erſten Gruppe mehr Gewicht 
beizulegen, da Wolzogen hier frei von jeglicher Vorſchrift ſeine ureigenſten 
Anſichten niederlegen konnte. Beſonders trifft dies auf die Beilage XI zu, 
da ſie zu einer Zeit abgefaßt wurde, die unmittelbar vor den Ausbruch 
des Krieges fällt und Wolzogen nach Bereiſung des ganzen Kriegstheaters 
im Sommer 1811 über eine größere Sachkenntnis und Erfahrung gebot, 
als dies bei Abfaſſung der übrigen Denkſchriften der Fall war. Sie ent⸗ 
hält daher auch viel konkretere Vorſchläge als z. B. die Denkſchrift von 
1809. Die zweite Gruppe entbehrt der vollen Originalität der Gedanken, 
da Wolzogen ſich hier an die ihm vom Kriegsminiſter gegebenen In⸗ 
ſtruktionen !) zu halten hatte. Betrachten wir nun die Denkſchriften im 
einzelnen, und zwar zunächſt die als am wichtigſten erachtete, die den 
Anlaß zu der ganzen Streitfrage gegeben hatte, die Denkſchrift vom 
Oktober 1809. 


A. Denkſchrift I. 
Über Napoleon und die Art, gegen ihn Krieg zu führen. 


Dieſe Denkſchrift?) wurde im Oktober 1809 zu Karlsruhe in Schleſien 
verfaßt und am 22. Auguſt 1810 dem Generaladjutanten des Zaren, 
Fürſten Wolkonsky, eingereicht. Ihr Inhalt iſt ungefähr folgender: Aus⸗ 


) Abgedruckt in den Wolzogen⸗Memoiren S. 59ff., 71 u. 75. 

2) Nicht bei Cazalas, wohl weil die Denkſchrift an Wolkonsky, d. h. nicht in 
die offizielle militäriſche Kanzlei und unaufgefordert eingereicht wurde. Es beſtehen 
zwei Drucke der Denkſchrift: 1. in Wolzogen-Memoiren, Beilage I, S. 5— 16 (dieſe 
Form wurde in ihrer ganzen Geſtalt eingereicht); 2. in Herzog Eugen, Erinnerungen 
von 1812, Anhang (dieſe Form gelangte nur auszugsweiſe nach Petersburg, und 
zwar ſchon vor dem 22. Auguſt 1810). Die wichtigſten Unterſchiede der beiden 
Formen werden in den Anmerkungen angegeben werden. 
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gehend von der eventuellen Möglichkeit, auch einem ſehr überlegenen Gegner 
durch kluge Maßregeln widerſtehen zu können, beabſichtigt der Verfaſſer 
in der Einleitung eine ruhige und vorurteilsloſe Unterſuchung der Vorzüge 
des Gegners Napoleon. 

Napoleons größter Vorzug iſt das Talent; ) dieſes verleiht ihm 
ſeine große Überlegenheit in der Kriegskunſt, wie ja überhaupt die Per⸗ 
ſönlichkeit des Feldherrn einen großen Anteil an dem Erfolge oder Miß⸗ 
erfolge eines Feldzuges hat. Man denke dabei an Ludwig XV., Soubiſe, 
Friedrich oder Guſtav Adolf. Vor allem vermag der geniale Feldherr 
raſcher zu denken und handeln als der gewöhnliche. „Alles in der Heer⸗ 
führungskunſt gründet ſich auf Raum und Zeit; wer aber ſchneller denkt, 
der kann natürlich auch früher handeln; . .. durch das frühere Handeln 
des Gegners verändert ſich aber die Reihe der Kombinationen aufs Neue, 
und ſo kommt der langſamer Denkende nie zum gereiften Entſchluß, ſondern 
iſt ſtets nur mit Palliativmitteln beſchäftigt.“ Seine größte Entfaltung 
findet dieſer Vorzug am Tage der Schlacht, wo die Zeit des ruhigen 
Überlegens oft ſehr kurz bemeſſen iſt. Um nun dieſe Haupteigenſchaft 
Napoleons auszuſchalten oder wenigſtens nicht oft in Aktion treten zu 
laſſen, ſtellt der Verfaſſer als erſte Forderung auf: „Gegen Napoleon 
keine Schlacht zu wagen, es ſei denn, man habe die entſchiedendſten Vor⸗ 
teile auf ſeiner Seite“. Dieſe Vorteile beſtehen aber erſtens in einer 
großen Überlegenheit an Truppen, zweitens in einer guten Stellung mit 
geſichertem Rückzuge im Falle einer möglichen Niederlage. Die Überlegen⸗ 
heit der eigenen Streitkräfte ermöglicht es dem Feldherrn, die erforderliche 
Zeit zu ſeinen Überlegungen zu gewinnen. Eine gleich ſtarke Anzahl von 
Truppen ſteht dem Feinde gegenüber, ein Teil des Heeres wird verwendet, 
gegen ihn irgendein Manöver auszuführen, und ein weiterer Teil bleibt 
übrig, ſeinen Entwürfen zu begegnen. Doch iſt eine ſolche Anwendung 
der Streitkräfte ſehr ſchwierig. 

Da nun aber Napoleon gewöhnlich die größtmöglichſte Anzahl Streiter 
auf einem Punkte verſammelt, ſo dürfte es wohl aus Verpflegungs⸗ 
ſchwierigkeiten unmöglich ſein, ihm mit einer noch größeren Maſſe gegen⸗ 
überzutreten. Dies führt zu einer Teilung der eigenen Armee, deren 
Hauptheer an Zahl ungefähr der feindlichen gleichkommen muß und wobei 
die zweite Armee gleich der Hälfte des Hauptheeres ſein ſoll. Die Über⸗ 
legenheit an Truppen iſt unbedingt notwendig. Um ſie während des ganzen 
Feldzuges aufrecht zu erhalten, müſſen die nötigen Vorbereitungen ge⸗ 
troffen werden, um den unvermeidlichen Abgang in den Regimentern raſch 
wieder zu erſetzen. Außerdem muß für die Verpflegung aufs Peinlichſte 
geſorgt werden. Doch dies genügt noch alles nicht. „Denn dieſer außer⸗ 


) Erſt mit dieſem Satz beginnt die Denkſchrift im Anhang zu Herzog Eugen, 
Erinnerungen von 1812. Der einleitende Abſchnitt und der Schluß A hier 11 55 
gelafjen, da ſie nach Herzog Eugens Ausſage (vgl. Memoiren Bd. 1 S. 242 f.) an 
ihn erinnert und in Petersburg Verdacht erregt hätten. 
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ordentliche Mann“, fährt Wolzogen fort, „hat nun einmal die Kunſt für 
ſich; man muß ihm daher die Wiſſenſchaft entgegenſetzen.“ Dieſe beſteht: 
erſtens in der gutgewählten Operationsbaſis, zweitens in der zweckmäßigen 
Richtung der Operationslinien, drittens in der Wahl von guten Poſitionen auf 
denſelben, viertens in der Anlage von verſchanzten Lagern und der zweckmäßigen 
Benutzung gehörig dotierter und mit tüchtigen Kommandanten verſehener 
Feſtungen. Der Wert von Feſtungen, vor denen der Feind Halt machen 
muß, iſt im Kriege ein ganz bedeutender. Über die einzelnen Punkte 
folgen noch beſondere Erklärungen: 

1. Über die Feſtſtellung der Operationsbaſis, die womöglich an einem 
ſchiffbaren Fluſſe liegen ſoll, weil dadurch die Verbindung unter den 
einzelnen Punkten derſelben erleichtert iſt. Ferner ſoll ſie erſtens aus⸗ 
gedehnter als die feindliche ſein, um von dieſer nicht umfaßt zu werden, 
zweitens ſich mit ihren Endpunkten an nicht zu umgehende Hinderniſſe 
— Moore, Moraſte, neutrale Länder uſw. — anlehnen, drittens ihre 
Ausdehnung nach der Länge der Operationslinien richten, denn je länger 
dieſe ſind, deſto größer muß die Baſis ſein. Dabei ſoll die Richtung der 
Operationsbaſis ſich einer geraden Linie nähern oder einen einwärts 
gehenden Winkel bilden, da auf dieſe Weiſe keine Nachteile entſtehen könnten; 
der zweite Fall biete ſogar mitunter bedeutende Vorteile. 

2. Über die Operationslinien. Dieſe können ſich im Laufe des Krieges 
verändern, während die Baſis gewöhnlich dieſelbe bleibt. Sie müßten gegen 
Napoleon erſtens eine gute Direktion haben — dies iſt der Fall, wenn 
ſie mit Napoleons Operationslinien ſo ziemlich eine gerade Linie bilden —, 
zweitens durch die Stellung der Armee gedeckt ſein, drittens ſo lang als 
möglich ſein, um Schlachten auszuweichen und einen auf Bewegung ſich 
gründenden Defenſivkrieg führen zu können, da gegen einen ſolchen Gegner 
die Defenſive der Offenſive vorzuziehen iſt. Er will deshalb die Operations⸗ 
linien mehr als Rückzugslinien, und zwar möglichſt lange!) betrachtet 
wiſſen, um die nötige Zeit zum Handeln zu gewinnen. 

Das weitere Kriegsverfahren wird durch den Umſtand beſtimmt, daß 
erſtens Napoleon auf dieſen Rückzugslinien dem Feind nicht raſch genug 
folgen kann wegen der Art ſeines Verpflegungsſyſtems, das ſich auf die 
Requiſition gründet, zweitens eine derartig verpflegte Armee nicht lange 
zuſammen zu bleiben vermag; ſie muß ſich in einzelne Abteilungen zerteilen. 
Dadurch tritt ein Stillſtand ein in der beinahe „übernatürlichen Geſchwindig⸗ 
keit“, mit der Napoleon ſeine Unternehmungen einleitet. Für den Gegner 
ergibt ſich daraus, in feſten Stellungen ſich den Anſchein zu geben, das 
Land decken oder daraus weiter vorwärts gehen zu wollen.?) In dieſer 


) Was Wolzogen unter „möglichſt lang“ verſtand, geht klar aus der 
Denkſchrift VI (S. 101) hervor. 

2) Im Anhang zu Herzog Eugen, Erinnerungen von 1812, geht der Satz 
noch weiter: „im erſten Falle werfe man zum Scheine Schanzen auf und tue alles, 
was eine hartnäckige Verteidigung erheiſcht“. 
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Stellung zehrt man alle Lebensmittel und Fourage auf; den Reſt ver⸗ 
nichtet man und geht dann 3—4 Märſche zurück, während der Gegner, 
ſich eben zum Angriff konzentrierend, auseinander gehen muß; dann aber 
kann man über die einzelnen Abteilungen leicht herfallen. 

3. Über verſchanzte Poſitionen. Solche ſollten auf den Rückzugs⸗ 
linien im voraus ausgewählt ſein. „Nur habe man um des Himmels 
willen keine zu hohe Meinung von Poſitionen“. Die Haupteigenſchaft 
muß ſein, erſtens daß ſie zu allen Bewegungen Vorteile gewähren, dem 
Feinde jedoch Nachteile; demgemäß ſind beſonders Plateaus und Schanzen 
im Innern der Poſition zu empfehlen, zweitens daß ſie vom Feinde nicht 
ſofort erkannt werden; es brauchen nicht alle Truppen ſofort aufgeſtellt 
zu werden, im Gegenteil eine große Reſerve, mit der ſparſam umgegangen 
werden muß, ſchadet gegen Napoleon nicht, drittens daß in gewiſſen 
Fällen zwei detachierte Flügelkorps aufgeſtellt werden, um vor einer feind⸗ 
lichen Umgehung ſicher zu ſein; die Entfernung dieſer beiden Korps hängt 
von dem Abſtande der feindlichen Korps von einander und von ihrer 
Konzentrierungsgeſchwindigkeit ab; viertens daß die Poſition genau die 
Operationslinie deckt, da man andernfalls genötigt iſt, die Verbindung mit 
der Operationslinie oder ſie ſelbſt durch beſondere Korps zu decken und 
ſo ſeine Kräfte zu zerſplittern. Bei dieſem Verfahren aber könnte man 
fragen: „Werden wir mit dieſem Syſteme nicht bald an die entgegen⸗ 
geſetzte Grenze unſeres Landes kommen?“ Dies würde der Fall ſein bei 
einem unfähigen Oberbefehlshaber. Wolzogen ſetzt aber einen Mann voraus, 
der den Krieg durch und durch verſteht, der von „feſtem Charakter und 
entſchiedenem Patriotismus“ iſt, der ferner das vollkommenſte Vertrauen 
ſeines Fürſten genießt und der für die ganze Dauer des Krieges mit 
unumſchränkter Macht ausgeſtattet iſt. Weiter verlangt er noch die mili⸗ 
täriſche Unterſuchung und Vorbereitung des ganzen Kriegstheaters, ferner 
den Entwurf eines ſich auf Bewegung gründenden Defenſivſyſtems, damit 
alles ſchon zu Friedenszeiten vorbereitet und unter den Geſichtspunkt des 
Krieges gebracht werde. Und zwar verlangt er a) Anlagen von Magazinen 
und Arſenalen, b) Inſtandſetzung von Wegen, Flüſſen und Kanälen, 
c) Ausbildung eines tüchtigen Generalſtabes für dieſes Kriegstheater. 

4. Über die Anlage von verſchanzten Lagern und Feſtungen. Sie 
bilden gleichſam den Schlußſtein des ganzen Defenſivgebäudes und ſollen 
den retrograden Bewegungen Einhalt tun und zugleich zeigen, daß dieſes 
Syſtem nicht an die entgegengeſetzte Grenze des Landes führe. Dieſe 
Feſtungen dürfen nicht an der feindlichen Grenze liegen, ſie ſind nicht 
beſtimmt, Landſtrecken zu verteidigen. „Überhaupt muß man den Gedanken 
ganz verbannen, Land und Grenzen verteidigen zu wollen. Nur durch 
die Aufreibung der feindlichen Armee deckt man ſein Land, es mag dieſes 
nun hundert Meilen vor unſerer Grenze oder hundert Meilen rückwärts, 
im Innern unſres Landes — bei Bialyſtock oder Pultawa !) — geſchehen; 


1) Dieſer Zwiſchenſatz fehlt im Anhang zu Herzog Eugen a. a. O. 
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gleichviel, das Land iſt nicht eher ſicher, als bis die feindliche Armee ver- 
nichtet iſt“. Aus verſchiedenen Gründen jedoch kann man nicht allzu viele 
Feſtungen haben. Wolzogen ſchlägt darum nur einige Zentralfeſtungen vor, 
die er zugleich ſich als Endpunkte der Operationslinien denkt. Hier muß dem 
Vordringen des Feindes Einhalt getan werden. Aus dieſem Grunde braucht 
man verſchanzte Lager in der Nähe, um die Armee aufnehmen zu können. 
Ein Vorzug der Feſtungen iſt ihre Lage im Innern des Landes, ſo daß 
der Feind nicht das nötige Material zur Belagerung und zum Angriff 
beſitzt. Sind dieſe Feſtungen im Laufe der Zeit auch nicht unüberwindbar, 
ſo gewinnt man doch Zeit, um den Feind durch mächtige Diverſionen 
zum Rückzug zu nötigen. „Dieſe Diverſionen aber geben unſerem Defenſiv⸗ 
ſyſtem erſt Leben und Kraft, und deshalb rieten wir an, eine zweite Armee 
aufzuſtellen, welche zu dieſem Endzweck ſchon am Anfang ihres Auftretens 
eine dieſem Sinne entſprechende Direktion erhalten muß. Ihre Direktion 
aber wird dem Zweck entſprechen, wenn die gegeneinander verlängerten 
Fronten der beiden Armeen ſich in einem einwärts gehenden Winkel 
ſchneiden. Ihre beiderſeitigen Rückzugslinien gehen demnach divergierend 
nach der großen Baſis und ihre Angriffslinien konvergierend nach dem 
Rücken der vorgehenden feindlichen Armee.“ 

Aufgabe der beiden Armeen iſt es nun, in die vorher gewählte 
Poſition zurückzugehen, wenn ſie angegriffen werden. Wenn ſich nun der 
Feind gegen eine der Armeen wendet, jo hat die andere, die nach Wol- 
zogens Rechnung dem Feinde jetzt an Zahl überlegen iſt, ſchnell deſſen 
zurückgelaſſenes Beobachtungskorps zu ſchlagen oder zurückzutreiben, dann 
aber nur vorſichtig mit Detachements weiter zu operieren, damit man 
eine Generalſchlacht jederzeit vermeiden kann. Dieſe Detachements ſollten 
aber die Stärke einer Diviſion haben.“) 

Außerdem ſei noch der Partiſankrieg gegen die Franzoſen zu empfehlen, 
da ein von Requiſition lebender Feind ſeine Zufuhren durch Abteilungen 
ſchützen und ſeine Kräfte zerſplittern muß, der Mut des eigenen Soldaten 
aber gehoben wird, da glücklich ausgeführte Coups ſchnell verbreitet, miß⸗ 
lungene ſchnell vergeſſen werden. Einem ſo ineinander greifenden Spiele 
der beiden Armeen muß nach des Verfaſſers Anſicht Napoleons Genie 
erliegen, da er ſtets Menſchen verlieren wird. Am Ende werden ihm die 
Mittel zur Ausführung ſeiner Entwürfe fehlen. Napoleons Syſtem iſt 
zu ausgedehnt, um überall ſiegreich zu ſein. Auch in der Wahl ſeiner 
Mittel iſt er keineswegs klug und ſparſam; die nächſten ſcheinen ihm die 
beſten, auch wenn dieſelben für immer vernichtet ſind. Ein ſolches „all— 
gemeines Zerſtörungsſyſtem trägt in ſich den Keim des Verderbens, der es am 
Ende ſelbſt zerſtören muß“. Jenes Syſtem des Angreifens und Zurückgehens 
wird ſicher Erfolg haben. Napoleon ſpannt gerne den Bogen zu ſtraff. 


) Im Anhang zu Herzog Eugen a. a. O. S. 204 ff. erſcheint das Beiſpiel 
Dauns gegen Friedrich II. als Beleg. 
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„Vergeſſe man doch nicht, daß ſein Thron nur durch den Glauben an 
ſeine Unüberwindlichkeit beſteht und daher zuſammenbrechen wird, ſobald 
jener Glaube von ihm gewichen “.!) — „Zwei bis drei entſcheidende 
Niederlagen — und Napoleons Legionen werden hinter den Rhein fliehen; 
Deutſchland wird plötzlich eine andere Form haben, und Frankreich, auf 
ſeinem eigenen Boden die Laſten des Krieges tragend, wird es bald müde 
werden, dem unglücklichen Ehrgeize ſeine Schätze und Söhne zu opfern — 
Opfer, die es dem glücklichen Eroberer, in deſſen Ruhm ſich die Nation 
wohlgefällt, gegenwärtig, wo nicht gerne, doch ohne Murren bringt.“ 

Zum Schluſſe ) gibt der Verfaſſer noch den Rat, den einmal ge- 
faßten Plan auch ſtreng durchzuführen; „denn nichts iſt gefährlicher im 
Kriege, als die Zeit mit Beratſchlagungen zu verlieren, während man 
handeln ſoll“. 

Soweit der Inhalt der Denkſchrift von 1809. Es war nötig, ihn 
ſo ausführlich wiederzugeben, nicht nur um die verſchiedenen vorgeſchlagenen 
Maßregeln vorzuführen, ſondern auch um einige Po bon dem Geiſte 
zu geben, der durch das Ganze weht. 

Die Frage Wolzogens, ob man bei einem rein Deren Verfahren 
nicht bald an die entgegengeſetzte Grenze des eigenen Landes gelange, hat 
ſchon Zweifel?) laut werden laſſen, ob überhaupt die Denkſchrift für 
Rußland beſtimmt geweſen ſei. Dieſe Zweifel haben inſofern ihre Be⸗ 
rechtigung, als man bei Abfaſſung der Denkſchrift noch nicht an Rußland 
dachte. So ſchreibt Herzog Eugen an Frau von Wolzogen am 14. März 
1845, daß die Denkſchrift verfaßt worden ſei, „damals noch abgeſehen 
von jeder direkten Beziehung auf das ruſſiſche Reich“. Das Memoire 
war „eigentlich als Gutachten für den preußiſchen Hof, und zwar für 
den Fall beſtimmt, daß er ſich aufs Neue in einen Krieg mit Napoleon 
verwickelt ſähe“.?) Doch ſind dieſe beiden Behauptungen des Herzogs 
Eugen mit Vorſicht aufzunehmen. 

Das Memoire kam zuerſt nur „auszugsweiſe und auf Umwegen“ 
nach Petersburg, bis es im Auguſt 1810 in vollſtändiger Form ein⸗ 
gereicht wurde. Damit haben Herzog Eugen und Wolzogen ſich das 
Verdienſt erworben, vor allen anderen dem Kaiſer die Vorteile eines rein 
defenſiven Verfahrens ſchriftlich klar gelegt zu haben. „Man könnte 
ſagen“, ſchreibt Bernhardi treffend über die Denkſchrift,“) „das hier auf⸗ 
geſtellte Syſtem der Verteidigung bleibt zwiſchen demjenigen, das Wellington 
in Portugal befolgte — einem anderen, das auf Diverſionen hofft — 
und demjenigen, das einfach auf die Macht räumlicher Verhältniſſe rechnet, 


) Dieſer Satz fehlt im Anhang zu Herzog Eugen a. a. O. 
Ebenso der Schlußabſchnitt: „Dieſe ſind“ uſw. bis Schluß. 

0 Bernhardi, Tolls Leben Bd. 1 S. 275 

) Aus der Korreſpondenz 1 0 51 v. M Brief Nr. 29. 

>) Herzog Eugen, Memoiren Bd. 1 S. 2 

6 Bernhardi, Beihefte zum W 1878 S. 454. 


etwas unbeſtimmt in der Schwebe, indem es doch am Ende mehr zu dem 
erſten und zweiten als zu dem dritten neigt“. 

Gehen wir aber zu einer näheren Prüfung der Denkſchrift ſelbſt 
über, ſo ſtehen wir vor der merkwürdigen Verquickung einer veralteten 
und modernen Strategie. Dabei läßt erſtere ſehr wenig Raum für die 
letztere übrig, ſo daß die neuen Gedanken, wenn überhaupt, nur entſtellt 
aus ihrer Umgebung hervorleuchten. Wir haben es hier mit einem Ge⸗ 
miſch zweier verſchiedener Strategien zu tun, der alten von Napoleon 
über den Haufen geworfenen und der von ihm an ihre Stelle geſetzten. 
Alle die komplizierten Vorſchläge über ſtrategiſche Linien und Winkel, wie 
ſie in der obigen Denkſchrift gemacht werden, beſonders die komplizierte 
Aufſtellung der beiden Armeen, deren verlängerte Fronten ſich in einem 
einwärtsgehenden Winkel ſchneiden, deren Rückzugslinien divergierend nach 
der großen Baſis, und deren Angriffslinien konvergierend nach dem Rücken 
der vorgehenden feindlichen Armee gehen ſollten, verraten deutlich die 
Spuren der gekünſtelten Manövrierjtrategie des 18. Jahrhunderts. Wie 
wir geſehen haben, iſt eine peinliche Rückſicht auf eine geregelte Ver⸗ 
pflegung aus vorher ſchon errichteten Magazinen genommen, wie dies 
durch die genauen Regeln der alten Strategie verlangt wurde, wobei der 
Kriegsſchauplatz immer ein verhältnismäßig beſchränkter ſein mußte. Der 
Ausgang des Krieges wird abhängig gemacht von Diverſionen und Neben⸗ 
umſtänden; auch ſpielt ein unangreifbar gedachtes Lager ſeine Rolle. 

In ſcharfem Gegenſatz zu dieſer veralteten Strategie finden wir aber 
auch daneben ſchon mehrere, wenn auch noch nicht alle Charakteriſtika 
der neuen Theorie. Der Verfaſſer will einem Napoleon gegenüber die 
Operationslinien als Rückzugslinien gefaßt wiſſen und verlangt, daß dieſe 
ſo lang als möglich ſeien; er erhebt ſich zu dem treffenden und modernen 
Gedanken, daß man nicht Land oder Grenzen verteidigen ſolle: „nur durch 
die Aufreibung der feindlichen Armeen deckt man ſein Land, es mag 
dieſes nun hundert Meilen vor unſerer Grenze oder hundert Meilen 
rückwärts, im Innern unſeres Landes — bei Bialyſtock oder Pultawa — 
geſchehen“. Die Erinnerung an das Schickſal Karls XII., die Nennung 
von Pultawa, die allerdings hier mehr einer Maßbeſtimmung gleichkommt, 
zeigt doch, was dem Verfaſſer dabei vorſchwebte. Außerdem wird die 
Aufſtellung einer einzigen Armee mit zwei kleinen Nebenheeren gefordert; 
von dieſem Entwurf wird jedoch wieder Abſtand genommen aus Ver⸗ 
pflegungsgründen, die für den Verfaſſer ſelbſt wohl nicht maßgebend waren, 
aber auf die er, wie wir weiter unten ſehen werden, aus anderen Gründen 
Rückſicht nehmen mußte. Daß die Aufſtellung einer einzigen ruſſiſcheu 
Armee für einen reinen Defenſivkrieg von größerem Vorteil und dem 
eigentlichen Zwecke mehr dienlich geweſen wäre als die Zweiteilung des 
Heeres, iſt mit Sicherheit anzunehmen. Dazu wird noch der Satz auf- 
geſtellt, daß alles in der Heerführungskunſt ſich auf Raum und Zeit 
gründen müſſe, ein Satz, der allerdings, von anderem Geſichtspunkt 
aus betrachtet, auch für die alte Strategie ſeine Geltung hat. 
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Dabei find die Gedanken in dem Tone begeifterten Überzeugung und 
feſter, wenn auch noch auf die Probe zu ſtellenden Siegeszuverſicht vor⸗ 
getragen, die ſogar auf zukünftige Ereigniſſe ſchon hindeutet, wenn wir 
in den Schlußworten der Denkſchrift etwa eine Prophezeihung des Feld⸗ 
zuges von 1814 auf franzöſiſchem Boden erblicken wollten. Freilich dürfte 
das beinahe etwas zuviel zwiſchen den Zeilen geleſen ſein, denn Herzog 
Eugen ſagt ſelbſt “): „es haben wohl ſelten in dieſer Welt Schriftzüge 
einen ſolchen 8 gehabt, und ich gebe zu, daß der Verfaſſer ſelbſt 
ſich wenigſtens die Art und Weiſe derſelben anno 1809 nicht denken konnte“. 

Wenn wir ſo dieſe modernen Gedanken, die zwar nur undeutlich zu 
Tage treten, herausſchälen, jo können wir nicht umhin, ihrem Verfaſſer 
— wie man das ſeither nur bei Scharnhorſt und ſeinem Kreiſe getan 
hatte — das Verdienſt zuzuerkennen, jener neuen großen Idee des frei⸗ 
willigen Rückzugs nahe gekommen zu ſein, die 1812 unbewußt und durch 
den Drang der Umſtände zur Ausführung gekommen iſt und den Sturz 
Napoleons herbeigeführt hat. Daß aber der Verfaſſer nicht einſeitig dieſen 
Gedanken erfaßt hatte, ſondern ihm noch mehrere Seiten der neuen 
Strategie bekannt waren, dafür zeugen Sätze wie der folgende: „auch 
werden große Reſultate nur durch Siege errungen, und eine einzige 
Schlacht iſt oft hinreichend, das Schickſal des Feldzuges, das Schickſal 
der Nation zu entſcheiden“. Demnach war er auch nicht unberührt von 
den Ideen der ſchneidigen Offenſive, die ja gerade ein Kerngedanke der 
modernen Strategie iſt. Er war ſich des Wertes der Schlacht und ihrer 
Folgen bewußt, der Schlacht, die nach der alten Strategie nur als Ver⸗ 
legenheitsmittel erlaubt war. 

Den Schlüſſel zu dem Rätſel der ſonderbaren Kombiugtion der alten 
und neuen Strategie finden wir bei Herzog Eugen von Württemberg, wie 
das Folgende zeigen wird. Während wir nun den Teil der Denkſchrift, 
der mit der alten Strategie zuſammenhängt, unberückſichtigt bei Seite legen 
können, bleibt uns der andere Teil für eine weitere Beſprechung übrig, 
und zwar heißt die erſte Frage, der wir uns näher zuwenden müſſen: 
Wer war der Verfaſſer dieſes Teils der Denkſchrift? 

Wenn wir das Reſultat der folgenden Seiten vorwegnehmen, ſo 
müſſen wir ſagen: Wolzogen hat zwar die Denkſchrift verfaßt, aber er 
war noch von den Regeln der alten Strategie befangen; er hatte ſie noch 
nicht völlig überwunden; der eigentliche Urheber dieſer modernen Ideen iſt 
Herzog Eugen ſelbſt geweſen. Wir wiſſen allerdings nicht, wie weit Herzog 
Eugen dieſes Syſtem ſtrikt ausgeführt wiſſen wollte. Er wundert ſich 
nämlich, daß Barklay vom 14. Auguſt ab nicht für eine tüchtige ver⸗ 
ſchanzte Stellung, im Notfall vor Moskau ſelbſt, ſorgte.?) Er war mit 
der Schlacht von Borodino einverſtanden und „hätte ſogar eine zweite 


) Hofmann-Chappius a. a. O. S. 70. 
) Herzog Eugen, Memoiren Bd. 2 S. 87. 
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Annahme derſelben in der vorteilhaften Stellung von Mojaisk, zum Be⸗ 
hufe des Zeitgewinns und mit der prämeditierten Intention des ferneren 
Rückzuges, gebilligt“. “) 

Wir können nun auch beſſer verſtehen, warum Herzog Eugen immer 
behauptet hat, der ruſſiche Feldzug ſei nach einem beſtimmten Syſteme 
geführt worden. Iſt doch jedermann leicht und ohne beſondere Abſicht 
geneigt, in Ereigniſſen, zu deren glücklichem Ausgang man ſchon früher 
die wirkſamen Mittel vorausgeſehen und ſogar angeraten hatte, wie es 
hier geſchehen war, die Ausführung ſeiner eigenen Ratſchläge zu erblicken. 
So jagt hernach auch Boyen?) mit Beziehung auf den ruſſichen Feldzug: 
„es iſt kein geringes Verdienſt des Kaiſers Alexander, daß er dieſen Plan 
in feinen Hauptumriſſen feſthielt“. Auch er iſt überzeugt von einer 
ſyſtematiſchen Rückwärtsbewegung des ruſſiſchen Heeres. Ein noch treffen⸗ 
deres Beiſpiel liefert uns jener ſchon einmal erwähnte Hauptmann von 
Pfuel,?) der in einem Memoire für den Kaiſer Alexander vom 1.— 13. 
September 1812 „Betrachtungen über die politiſche und militäriſche Lage 
Deutſchlands“ die Stimmung in Deutſchland über den ruſſichen Rückzug 
mit folgenden Worten charakteriſiert: „on a dit voila un plan et c'est 
bien un dessin qu'on l'attire dans l’interieur du pays“. 

Zur obigen Löſung der Verfaſſerfrage haben vor allem drei Gründe 
geführt: erſtens eine Vermutung Bernhardis über den wahrſcheinlichen 
Verfaſſer, zweitens Herzog Eugens Äußerungen und Anklänge feiner 
Anſichten an die Denkſchrift von 1809, drittens Wolzogens übrige Denk- 
ſchriften. 

Theodor von Bernhardi hat nämlich ſchon 18785) die Vermutung 
aufgeſtellt, die Denkſchrift habe den Herzog ſelbſt zum Verfaſſer gehabt, 
eine Vermutung, die ihm aus dem perſönlichen Verkehr mit dem Herzog 
erwachſen war. Nur war es ihm bei der zurückhaltenden Art des 
Herzogs nicht möglich, aus ſeinen Andeutungen mehr als eine bloße Ver- 
mutung herauszuleſen. 

Ahnlich, doch beſſer ſteht es um die Aufzeichnungen des Herzogs 
Eugen, die dem Publikum im Drucke allgemein vorliegen. Bekanntlich 
hat er ſeine Erinnerungen von 1812 in zweifacher Geſtalt erſcheinen 
laſſen; die eine Ausgabe erſchien im Jahre 1846, die andere wurde erſt 
nach ſeinem Tode im Jahre 1862 herausgegeben. Die letztere Ausgabe 
hat die erſtere vollſtändig in ſich aufgenommen und iſt erheblich ausführ⸗ 
licher, da ſie das ganze Leben des Herzogs umfaßt. 

Wir möchten nun gleich noch etwas ganz Außerliches vorausſchicken. 
Es iſt nämlich auffallend, daß in den meiſten Fällen, in denen Herzog 


) Herzog Eugen, Memoiren Bd. 2 S. 158. 

) Nippold a. a. O. Bd. 2 S. 275. 
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Eugen über die Denkſchrift Spricht, er ſofort feine eigene Perſon mit 
hereinzieht, ſelbſt da, wo es nicht nötig wäre. Wolzogen allein bringt 
er mit ihr nur dann in Zuſammenhang, wenn er an ihn ſelbſt oder an 
ſeine Familie ſchreibt, aber da war die Angabe ſeiner Perſon und damit 
des Anteils an der Denkſchrift teils nicht notwendig, teils nicht angebracht. 
Freilich laſſen ſich auch Stellen finden, in denen er deutlich das alleinige 
Verdienſt Wolzogen zuſpricht,“) aber ſie bilden die Ausnahme. 

Die Ausführungen in der Ausgabe von 1862 ſind, wie oben er⸗ 
wähnt, etwas breiter und bringen eigentlich erſt einige Aufſchlüſſe über 
die Entſtehung der vielumſtrittenen Denkſchrift. In der Ausgabe von 
1846 heißt es nur?): „Der damalige Major vom Generalſtab, Baron 
von Wolzogen, gewann als ſolcher das Wohlwollen!) des Kaiſers Alexander 
durch die Übereinſtimmung ſeiner militäriſchen Anſichten mit denen des 
Monarchen. Im Jahre 1809 ward der Major von Wolzogen mir auf 
einer Reiſe in die preußiſchen Staaten beigegeben; während derſelben entſtand 
im Oktober jenes Jahres zu Karlsruhe in Schleſien der nächſtfolgende 
Aufſatz, deſſen Original“) uſw. ſich noch heute unter meinen Akten befindet“. 
Wir ſehen, der Herzog ſpricht ſich nicht deutlich aus, wer eigentlich von 
ihnen der Verfaſſer war. Außerdem finden wir hier den merkwürdigen 
Satz, Wolzogen habe in ſeinen militäriſchen Anſichten mit Kaiſer Alexander 
übereingeſtimmt. Das würde ja ebenfalls beweiſen, daß Wolzogen wenigſtens 
anfangs nicht für jenes Kriegsverfahren eingenommen war, ebenſowenig 
wie Alexander, von dem wir nur gegenteilige, aber keine dafür ſprechenden 
Beweiſe haben, daß er die Rückzugsidee in ihrer vollen Tragweite erfaßt 
habe. Man denke doch nur an den Kriegslehrer des Kaiſers, Phull. 
Außerdem war ja die ganze Denkſchrift für die Beeinfluſſung des Kaiſers 
berechnet, wie wir gleich aus der zweiten Ausgabe (1862) ) erſehen werden, 
wenn dies auch in der erſten Ausgabe ſeiner Erinnerungen, wo es nur 
heißt, die Denkſchrift werde zeigen, welche allgemeinen militäriſchen An⸗ 
ſichten der Kaiſer hegte,“) nicht zugegeben wird. 

War vielleicht der Umſtand, daß Wolzogen mit Kaiſer Alexander in mili⸗ 
täriſcher Hinſicht gleich gedacht haben ſollte, einer der Gründe, weshalb 
Herzog Eugen gerade durch Wolzogen auf die ruſſiſche Oberleitung ein⸗ 
zuwirken ſuchte? 

Im folgenden dürfte wohl die genaue Dispoſition zu wünſchen übrig 
laſſen und die Ausführungen etwas ineinander übergehen; es liegt dies 


1) z. B. Aus der Korreſpondenz Ludwig von Wolzogens, Brief Nr. 27. 

2) Herzog Eugen, Erinnerungen S. 189. 

) In Herzog Eugen, Memoiren Bd. 1 S. 211, wird dieſes zurückgeführt „auf 
den Einfluß der mächtigen für mich und durch mich wirkenden Partei“. 

) Hierzu folgende Anmerkung: „von der Hand des Majors von Wolzogen“. 

5) vgl. außerdem Wolzogen⸗Memoiren S. 52 und Aus der Korreſpondenz 
Ludwig von Wolzogens, Brief Nr. 29 (daß er [der Kaiſer] in militäriſcher Be⸗ 
ziehung des Rates bedurfte, wiſſen alle uſw.“). 

6) Herzog Eugen, Erinnerungen S. 3. 
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jedoch an den Ausführungen des Herzogs Eugen, die im folgenden viel⸗ 
leicht allzu reichlich wörtlich angeführt werden müſſen. 

Herzog Eugen geht näher auf den Unterricht ein, den ihm Wolzogen 
in den Kriegswiſſenſchaften erteilte. Dabei wurden Friedrichs II. Feld⸗ 
züge zugrunde gelegt.“) 

Er erzählt von ſeinen frühreifen militäriſchen Anſichten, die ſchließlich 
vor dem ſtrengen Richter Gnade fanden und die derſelbe „ſich nach und 
nach ſelbſt zu eigen machte“.?) Darunter befand ſich eine meiner Lieblings⸗ 
ideen. Ich behauptete nämlich, der Verteidiger hätte zuweilen Vorteil 
vor dem Andringenden, der dieſen überſehe. Ich ſchloß daraus auf prä⸗ 
meditierte Rückzüge und die Vorteile eines bekannten Terrains“. 

Dieſes Thema machte Wolzogen dann zu einem Hauptgegenſtand der 
Unterrichtsſtunden;) er legte dann auch Gewicht auf Dauns Verdienſte, 
„in deſſen richtigem Gefühl eigener Mängel und darauf berechneter 
Zögerungsmanier “.“) Auf dieſe Weiſe ſtimmten dann Wolzogen und Herzog 
Eugen überein. 

Den Urſprung dieſer „glücklichen Inſpiration“ kennt Herzog Eugen 
ſelbſt nicht. Jedenfalls ſah er ihre Beſtätigung durch die Schlacht von 
Auſterlitz, wo noch Truppen im Anmarſch waren, die nicht mehr ver⸗ 
wendet wurden.?) Außerdem, heißt es an einer andern Stelle,“) hatte ich 
„nun die praktiſche militäriſche Erfahrung vor meinem Lehrer voraus, 
und verſchwieg ihm nicht, wie die Feldzüge von 1806 und 1807 meinen 
Jugendplänen hiſtoriſche Belege zugeſichert hätten“. Als Beweis für ſeine 
praktiſche militäriſche Überlegenheit führt er in einer Anmerkung von 
1852 ſeine Korreſpondenz mit Wolzogen im Jahre 1808 an und greift 
dabei einen Brief vom 27. Oktober (alter Stil) 1808 heraus, den er aus 
Riga an Wolzogen ſchrieb. Dieſer Brief wurde veranlaßt durch eine 
Aufgabe, die Wolzogen ſeinem ehemaligen Schüler über das Lager von 
Pirna geſtellt hatte. Dieſer Brief iſt von großer Bedeutung, da Herzog 
Eugen darin ſich als Anhänger der neuen Strategie bekennt. Es heißt 
darin): „Die Taten des ſiebenjährigen Krieges ſcheinen mir eigentlich 
nur lehrreich für den, der nicht mehr durchaus bloß Anfänger iſt. Sie 
liegen zu entfernt, um in ein neuerdings verändertes Syſtem der Kriegs⸗ 
kunſt unmittelbar hineinzupaſſen. Die größeren Kombinationen (die Sie 
Strategie nennen, und aus denen das wahrhaft nur taktiſche Genie Friedrichs 


9 Herzog Eugen, Memoiren Bd. 1 S. 37ff. 

) Ebenda S. 24. Eine weitere Bemerkung darüber, daß Eugen den Rückzugs⸗ 
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weniger Weſen machte) überwiegen heute in ihrem Fortwälzen großer 
Maſſen bei weitem alle jene vereinzelten Glückszüge — (zum Teil Irr⸗ 
züge), in denen Ihr großes Vorbild ſeine Siegerſcharen von Weſten nach 
Oſten uſw. herumtummelte“. Es folgt dann eine längere Erörterung 
über das Kriegsjahr 1756. Herzog Eugen fährt dann fort: „Leute, wie 
Friedrich und Napoleon, brauchen allerdings kein Syſtem, denn ihr Geiſt 
ſchafft ſo reichlich, daß jeder Augenblick zum Ereignis bei ihnen wird; 
wir dagegen ſind nicht im gleichen Falle.“) Wir müſſen ſyſtematiſch ver⸗ 
fahren, und zwar nach einer jedem Gaſſenbuben verſtändlichen Manier, wir 
haben uns dabei nur der Horatier und Kuriatier zu erinnern. Sie werden 
abermals vom alten Steckenpferde ſprechen; reiten Sie darauf aber immer 
zu den Toren des Kaiſerpalaſtes ?) hinein und es wird Sie nicht gereuen“. 
Zum Schluß macht er noch auf die Bedeutung des moraliſchen Über⸗ 
gewichtes und der Zurückhaltung der Reſerve aufmerkſam.“) ö 

Der Brief, der in einem überlegenen Stil geſchrieben iſt, behandelt 
Wolzogen ſchon als eine Art von veraltetem Theoretiker. Herzog Eugen 
hat offenbar nicht die größte Achtung auch vor Wolzogens ſonſtigen 
Arbeiten. Er hält zwar die von Wolzogen gearbeiteten Aufſätze, die er 
über militäriſchen Zwecken dienende Exkurſionen im Jahre 1805 machte, 
für die Wiſſenſchaft dienlich; „doch glaube ich“, geht es dann weiter, „aus 
ſeinen damaligen Außerungen im Vergleich mit meinen eigenen ſpäteren 
Erkenntniſſen den Schluß ziehen zu dürfen, daß ſo überaus detaillierte 
Lokalinſpektionen ſelten auf den großen Gang der Ereigniſſe einwirken, 
da alle derartigen Vorausberechnungen in Dingen, die bei der Hauptſache 
immer nur accessoirs bleiben, an der wirklichen Geſtaltung der Operationen 
ſcheitern. Bei dem Feldherrn entſcheidet das, was man coup d’oeil nennt. 
Dies Talent iſt angeboren und erlernt ſich nicht“.“ 

Nach dem Vorhergehenden bekommt man den Eindruck einer regel⸗ 
rechten Erziehung Wolzogens für ſeinen künftigen Auftrag durch Herzog 
Eugen. Dieſer ſuchte ihn, den er eigentlich mehr mit Phull zuſammen⸗ 
zuſtellen ſcheint,) allmählich für feine Ideen zu gewinnen und für ſeine 


N ) Dieſer Satz klingt an manchen Stellen der Denkſchrift deutlich an. Man 
könnte auch durch ihren Schluß ... „Deutſchland wird plötzlich eine andere Form 
haben“ .. . an Herzog Eugen erinnert werden, wenn man jeiner Hoffnungen ge⸗ 
denkt, an der Spitze des ruſſiſchen Vortrabs in Deutſchland einziehen und dasſelbe 
zu der großen Befreiung aufrufen zu können. — Doch dürfte der Satz wohl eher 
die Stimmung der damaligen Patrioten zum Ausdruck bringen. 

2) In Petersburg nämlich. 

3) Der Herzog behandelt unter anderem auch die günſtige Aufſtellung von 
Truppen auf einer Poſition, was wohl als Vorbild gedient haben mag für das 
von Wolzogen aufgeſtellte Beiſpiel des Marſchalls Broglio bei Bergen (Wolzogen⸗ 
Memoiren Anhang S. XI), ebenfo verhält es ſich wohl mit der daran anſchließenden 
Bemerkung Wolzogens über die Reſerve. 

) Herzog Eugen, Memoiren Bd. 1 S. 33ff. i 

5) Ebenda S. 210; vgl. auch Wolzogen⸗Memoiren S. 52; Baron von Stock⸗ 
horner hält dieſe Stelle für eine „beſcheidene Andeutung ſeiner vollkommenen geiſtigen 
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Million zu inſtruieren. Und zwar ſetzte Wolzogens Streben, den ruſſiſchen 
Hof auf eine beſſere und wirkungsvollere Kriegführung hinzulenken, nicht 
erſt mit der Einreichung der Denkſchriſt von 1809 ein, ſondern es da- 
tiert ſchon aus dem Jahre 1808, wie wir aus dem oben teilweiſe mit⸗ 
geteilten Briefe erſehen haben. Aller Wahrſcheinlichkeit nach hielten dann 
Wolzogen und Herzog Eugen im Oktober 1809 die Stimmung am ruſſiſchen 
Hof für ſo weit in ihrem Sinne gediehen, um mit einem ganzen fertigen 
Operationsplan gegen Napoleon aufwarten zu können. So verfaßte denn 
Wolzogen unter dem Einfluß von Herzog Eugens Ideen jene Denkſchrift, 
die die Tendenz haben ſollte, auf Phull und deſſen Schüler, den Kaiſer, 
zu wirken. Daraus erklärt ſich am zwangloſeſten die Verſchiedenheit der 
in ihr dargelegten Anſichten. „Seinem Scharfſinn war es vorbehalten, 
darin die unter uns beiden ſchon längſt feſtgeſtellten Prinzipien mit den 
Anſichten des Generals von Phull über das ſeparierte Wirken zweier in diver⸗ 
gierenden Richtungen operierender Hauptarmeen in Verbindung zu bringen. 
Wir wußten, daß der Kaiſer Alexander für dieſe Ideen des Generals 
von Phull entſchieden gewonnen war“.) Zwar ſtimmten Phull, Herzog 
Eugen und Wolzogen in ihren Anſichten über die Haupttendenz überein; 
doch gingen ſie in den Details und in ihrer Anwendung auf den Kriegs⸗ 
ſchauplatz weit auseinander. Die Verſchiedenheit der Meinungen ſollte 
durch die Denkſchriſt ausgeglichen werden.?) Warum Herzog Eugen ge— 
rade Wolzogen als Vermittler ſeiner Anſichten ſich erwählte, dürfte wohl 
ohne nähere Begründung einzuſehen ſein. 

Was nun den viel beſtrittenen Einfluß der Denkſchrift auf die ruſſiſche 
Kriegführung und den Erfolg der Sendung Wolzogens anbetrifft, ſo gibt 
Herzog Eugen darauf wiederum ſelbſt die Antwort. Wolzogen gelang es 
„unter des Herzogs Eugen Firma“ nur, den freiwilligen Rückzug bis 
Driſſa erwirken zu können.?) Wer bei Verwirklichung der Herzog Eugen- 
ſchen Ideen der Hemmſchuh geweſen war, läßt ſich nicht genau beſtimmen. 
Lag der Fehler an Phull, was Herzog Eugen vermutet,“) oder war Wol⸗ 
zogen nicht energiſch genug für das Rückzugsſyſtem eingetreten oder hatte 
er vielleicht das Vertrauen des Kaiſers teilweiſe verloren? Dieſe Frage 
muß offen bleiben. Der ganze Einfluß der Denkſchrift von 1809 beſtand 


Unabhängigkeit von Phull“. Es iſt doch wohl nicht anzunehmen, daß ſelbſt der 
beſcheidenſte Menſch ſich ſchlechter darſtellt als er in Wirklichkeit iſt, und um eine 
Herabſetzung ſeiner eigenen Fähigkeiten im gewiſſen Sinne konnte es ſich doch wohl 
hier nur handeln. 

) Herzog Eugen, Memoiren Bd. 1 S. 240. Demnach wäre anzunehmen, 
Eugen von Württemberg hätte bei dem urſprünglichen Zwecke der Denkſchrift, eine 
vorteilhafte Kriegführung Preußens in ſeinem nächſten Kriege mit Napoleon zu 
veranlaſſen, die Abſicht gehabt, dies durch den Umweg über Phull und Alexander 
zu bewirken. Doch klingt dieſe Annahme ſehr unwahrſcheinlich. 

2) Ebenda ©. 212 (Anm.). 

3) Ebenda S. 284ff. 

) Ebenda S. 308. 
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alſo hauptſächlich in einer Beſtärkung Phulls in feinen Anſichten. Herzog 
Eugen, der ſich über die Unterſchiede ſeiner und Phulls Anſichten aus⸗ 
läßt, gibt zu,!) daß von Driſſa aus dann ſeine eigenen Anſichten zur 
Ausführung kamen, jedoch mit dem Zuſatz „durch die Notwendigkeit ge⸗ 
boten“. Und damit hat er ganz recht, wenn er nur nicht an anderer 
Stelle wieder in dem geſamten Rückzug die Ausführung eines beſtimmten 
Syſtems erblicken würde. Die Anerkennung, die Kaiſer Alexander dem 
Anteil Phulls am ruſſiſchen Feldzuge von 1812 gezollt hat,?) können wir 
daher ſicher mit gleichem Recht für Wolzogen in Anſpruch nehmen. 

Wiederholen wir noch einmal ganz kurz, was Herzog Eugen über 
die Denkſchrift ſelbſt ſagt. Anreger zu den großen modernen Ideen, die 
ſich darin finden, war er ſelbſt; er ſuchte ſeinen ehemaligen Lehrer davon 
zu überzeugen und benützte ihn, um unerkannt ſeinen Ideen einer ver⸗ 
nünftigen Kriegführung gegen Napoleon am ruſſiſchen Hof Eingang zu. 
verſchaffen. Der Erfolg ward ihm nur in dem Maße zuteil, daß wenigſtens 
der erſte Anfang des Krieges ſeinen Ideen nicht widerſprach und damit 
immer noch die Möglichkeit eines glücklichen Ausganges beſtehen blieb. 

Den Einfluß nachweiſen zu wollen, den der übrige Teil der Denk⸗ 
ſchrift auf den ruſſiſchen Kriegsplan gehabt hat oder nicht, iſt überflüſſig, 
da es ja größtenteils die Ideen Phulls waren, an die angeknüpft werden 
mußte. Wieviel dabei auch auf Rechnung von Wolzogen kam, läßt ſich 
erſt annäherungsweiſe ſagen, wenn wir die übrigen Denkſchriften Wol⸗ 
zogens durchgeſehen haben. Jedenfalls zählt Herzog Eugen ihn noch zur 
älteren Schule, wie wir an mehreren Stellen geſehen haben. 

Damit gelangen wir zu der dritten Gruppe der von uns oben an⸗ 
geführten Beweisgründe, nämlich zu Wolzogens ſonſtigen ſchriftlichen 
Mitteilungen und Denkſchriften. Eine Äußerung Wolzogens über jene 
Denkſchrift findet ſich nicht, woraus man mit voller Sicherheit auf den 
eigentlichen Verfaſſer ſchließen könnte, was allerdings bei der zurück⸗ 
haltenden Art des Mannes noch nicht durchſchlagend ſein würde; es ſei 
denn, man wollte eine ſolche finden in dem Satz Herzog Eugens an 
Frau von Wolzogen: „es irrte derſelbe (Wolzogen), wenn er in dem an 
mich gerichteten Schreiben von hiſtoriſchen Hilfsquellen ſprach, welche 
direkten Bezug auf mich hätten“,?) wobei es ſich aller Wahrſcheinlichkeit 
nach um jene Denkſchrift handelt. Auch erklärte ſich Wolzogen „ſpäter 
über des Herzogs zufällige Anregung der Theorie, für welche ſukzeſſive 
der Kaiſer gewonnen wurde, nie öffentlich, da derſelbe hierin dringend 
um Diskretion gebeten hatte“.“) 


Ebenda S. 305. 

N 9 Steins Leben Bd. 3 S. 711 (Beilage 53). 

) Aus der Korreſpondenz 1 1 von Wolzogens, Brief Nr. 30. 
) Herzog Eugen, Memoiren Bd. 1 S. 206ff. 
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B. Die Denkſchriften II— VIII. 


Wenn man die folgenden Denkſchriften durchlieſt, ſo bekommt man 
immer mehr den Eindruck, daß Wolzogen von den großen Hoffnungen 
auf die einfache Rückzugsidee nicht allzuſehr erfüllt war. Von Herzog Eugen 
entfernt, wird er wieder ſchwankend; die alten ſtrategiſchen Anſchauungen 
überwiegen die neuen. Es iſt daher anzunehmen, daß bei Abfaſſung jener 
ſo oft erwähnten Denkſchrift von 1809 die Tätigkeit Wolzogens im 
Großen und Ganzen eine formale und äußerliche geweſen war. Hatte er 
ſich, wie ſchon erwähnt, in den folgenden Denkſchriften an ſeine Inſtruktion 
zu halten, die ihm ein beſchränktes Kriegstheater vorſchrieb, ſo ſollte man 
doch erwarten, daß er, wenn er von dem großen Grundgedanken über⸗ 
zeugt war, wohl ſeiner Inſtruktion nachgekommen wäre, aber dabei auf 
einem höheren Standpunkt ſtehend auf die Vorteile eines viel weiter aus⸗ 
zudehnenden Kriegsſchauplatzes aufmerkſam gemacht hätte; und dies um 
ſo mehr, als dieſe Denkſchriften doch direkt für den Kriegsminiſter und auch 
den Kaiſer beſtimmt waren, ihm alſo kein Schweigen aus irgendwelchen 
Gründen auferlegt war. Aber dies geſchieht nicht. Statt deſſen legt er den 
größten Wert auf Operationslinien und Poſitionen, ganz wie dies im ver⸗ 
floſſenen Jahrhundert geſchehen war. Auch zeigen ſeine verſchiedenen Hin⸗ 
weiſe auf Beiſpiele, die früheren Kriegen entnommen ſind, daß ihm das 
Frühere, die Vergangenheit, noch vielfach zum Vorbild dient, daß er noch 
zu ſehr am Alten klebt. 

Wir können uns daher an einer kurſoriſchen, chronologiſchen Be⸗ 
ſprechung dieſer Denkſchriften genügen laſſen. Sie ſind nun faſt alle bei 
Cazalas abgedruckt in der Form, in der ſie eingereicht wurden; nur iſt 
allemal das deutſche Original in das Franzöſiſche überſetzt. Es zeigen ſich 
gewiſſe Unterſchiede zwiſchen der Ausgabe in Cazalas und der im Anhange 
zu den Wolzogen⸗Memoiren, deren Text im folgenden zugrunde gelegt 
iſt. Dieſe erſtrecken ſich jedoch weniger auf den Inhalt als den äußeren 
Umfang der Denkſchriften und werden in den Anmerkungen Platz finden. 
Faſſen wir zunächſt ins Auge ſeine 

II. Denkſchrift über die zu ziehenden Operationslinien und die Lage 
von Dünaburg.“) 

Dünaburg, den 16. Juli 1811.2 


Als Grundbaſis des angenommenen Verteidigungsſyſtems war ihm 
die Düna vorgezeichnet; er hielt darum die Linie von Kowno nach Wilna 
gegen die Düna für die wichtigſte Operationslinie. Die Hauptfrage war 
nun, an welchem Punkte der Hauptbaſis dieſe Operationslinie endigen ſollte. 


1) Wolzogen⸗Memoiren, Beilage 5 und Cazalas I, 3 Nr. 80. Ahnliche Dar⸗ 
ſtellung in beiden Drucken; jedoch fehlen in Cazalas die beiden Schlußabſchnitte 
15 r die „Beſchreibung der Feſtung“ und „Beſchreibung der 

egend“. ö 
2) Bei Cazalas datiert: Driſſa, 11. Juli 1811 (alter Stil). 
Broſe. 4 
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„Die Beantwortung dieſer Frage wird ſich darauf gründen, daß auf der 
verlängerten Linie von Kowno nach Wilna ſich mehr Vorteile für eine 
defenſiv verfahrende Armee befinden als auf jeder anderen.“ Gewiß liegt 
in dieſem Satze eine richtige Erkenntnis. Die Operationslinie mehr nach 
der oberen als unteren Düna verlaufen zu laſſen, empfiehlt er aus 
folgenden Gründen: erſtens erleichtert die Lage von Dünaburg das Ab⸗ 
ſchneiden der verteidigenden Armee vom Innern Rußlands, zweitens 
könnte die Armee durch ein Ausweichen nach rechts, d. h. in eine mit Seen 
überſäte Landſchaft, in große Gefahr kommen, drittens wird der Feind 
ſein Hauptaugenmerk immer nach Smolensk und Moskau richten, viertens 
operiert der Feind nach dem Hauptplateau des europäiſchen Rußlands, 
fünſtens ſchneidet ſie das weſtliche Kriegstheater in zwei Teile, und ſechſtens 
iſt das die geſchichtliche Einfallsſtraße.“ 

So wichtig dieſe Gründe nun ſind, ſo ſind doch die nun vorgeſchlagenen 
Gegenmittel bei einem Napoleon durchaus unangebracht. Das ruſſiſche 
Heer ſoll nämlich eine Parallelſtellung zu dieſer wahrſcheinlichen Vor⸗ 
marſchlinie des Feindes einnehmen, was W. für ebenſo vorteilhaft hält als 
eine direkte Aufſtellung auf der Straße ſelbſt. Ihm ſcheint die Parallel⸗ 
ſtellung ſogar oft vorteilhafter als die letztere, denn erſtens kann eine 
parallel aufgeſtellte Armee einen zu ſchnell vordringenden Feind in den 
Rücken fallen, zweitens wird, wenn die Armee von der Düna abgedrängt 
wird, der Kriegsſchauplatz verlegt und ſo der Feind von der nach dem 
Herzen des Reiches führenden Operationslinie abgezogen, während er im 
andern Falle immer auf der Hauptoperationslinie verbleiben würde. Aller⸗ 
dings fügt er hinzu, „zu weit von dieſer, dem Feinde ſo wichtigen Linie 
darf indeſſen die ruſſiſche Armee nicht abſtehen, weil ſonſt die Wirkung 
derſelben nicht bis auf jene Straße reichen würde“. Wolzogen hat die 
richtige Operationslinie des Feindes erfaßt; ſo ſagt er: „Hat der Feind 
einmal ſeine Kräfte bei Wilna vereinigt —, ſo iſt es für ihn ſtets eine 
der vorteilhafteſten Operationen, ſich auf die Straße über Minsk, Boriſſow, 
Orſcha nach Smolensk zu wenden“. Man kann aber daraus nicht ſchließen, 
daß Wolzogen an einen tatſächlichen Rückzug bis Smolensk oder gar 
Moskau gedacht hat; wäre dem ſo geweſen, ſo hätte er wohl ſicher gegen 
die Düna als Hauptoperationsbaſis ſprechen müſſen. Auch iſt die Parallel⸗ 
aufſtellung der beiden Armeen, der alten Strategie entnommen, als Fehl⸗ 
griff zu betrachten, da Napoleon eben eine größere Abteilung gegen dieſe 
Armeen zurückließ, im übrigen ruhig auf der Hauptdirektion verblieb. 
Doch iſt dieſer Fehler Wolzogen nicht allzuſchwer anzurechnen, da er ja 
eine numeriſche Überlegenheit der ruſſiſchen Truppen vorausſetzte, die ſpäter 
trotz ſeiner Bemühungen nicht vorhanden war, vielfach weil man die Zahl 


) Bei Cazalas (I, 3 S. 377) ſteht hier noch der folgende Satz: „Lloyd, un 
homme dont l’autorit6 est souvent invoquee recommande cette direction 
& une armee qui voudrait envahir la Russie“. 


der napoleoniſchen Streitkräfte ganz allgemein unterſchätzte. Dieſe ganze 
Denkſchrift erinnert noch ſehr ſtark an die Regeln, die das Manövrieren 
der bisherigen Kriegsführung verlangte. 

III. Denkſchrift über das Lager von Driſſa und die Rekognoſzierung 
von Sebeſch, Braslaw, „ Tſchernewo, Ababi, Opſa, der Diſſna 
und Widzy.“) 

Widzy, den 11. Auguſt 1811.9) 


Driſſa 911 hier als der Punkt beſchrieben, der ſich am beſten eignet 
zu einem verſchanzten Lager an der Düna, und zwar hauptſächlich aus 
Gründen der Verpflegung, was die wichtigſte Rückſicht bei einem verſchanzten 
Lager ſein muß, „in welchem eine Armee ſich mehrere Tage oder Wochen 
zu halten die Abſicht hat“. Driſſas Lage zeichnet ſich dadurch aus, daß 
außer den gewöhnlichen Verkehrsſtraßen dort noch vier Waſſerſtraßen zu⸗ 
ſammenſtoßen und in Betracht kommen. Außerdem findet die Armee überall 
auf dem rechten Dünaufer geeignete Stellungen, in denen ſie ſich dem Feinde 
widerſetzen kann. Auch ſind zwei verſchiedene Rückzugslinien vorhanden. 
Wenn nämlich der Feind zwiſchen Driſſa und Dünaburg über die Düna geht, 
ſo führt die eine nach Newal; geht der Feind jedoch über die obere Düna, 
vielleicht bei Polozk, jo führt die andere nach Sebeſch-Oſtrow und Blow. 
Dabei wird noch beſonders auf eine Befeſtigung von Sebeſch als Proviant⸗ 
ſtapelplatz hingewieſen. Wolzogen hat wohl an einen Widerſtand in Driſſa 
geglaubt; daß ihm aber doch dabei die Eventualität eines weiteren Rückzugs 
vorſchwebte, zeigt ſein Hinweis auf die beiden Rückzugslinien hinter die 
Düna. Die Eventualität war ihm aber nicht zur Gewißheit und Über⸗ 
zeugung geworden. 

IV. Denkſchrift über die Lage von Koltiniani und Swenzianyh. 0 


Wilna, den 16. Auguſt 1811.7 


Während bisher Wolzogen die von ihm unterſuchten Gegenden unter 
einem rein defenſiven Geſichtspunkt betrachtet hatte, beginnt er mit dieſer Denk⸗ 
ſchrift von der ſeitherigen Regel abzuweichen, offenbar, um auch dem Artikel 8 


) Wolzogen⸗Memoiren, Beilage 6 und Cazalas I, 4 Nr. 18. Die Denkſchrift 
iſt bei Cazalas von einem Schreiben begleitet, de lich ausschließlich auf die Vor⸗ 
bereitung des Kriegstheaters und die Entſendung von Offizieren dahin bezieht. Am 
Schluß wird noch eine Skizze von Sebeſch und ein Plan des Lagers von Driſſa 
als beiliegend erwähnt. In letzterem war ſchon die Aufſtellung der einzelnen 
Truppenabteilungen angegeben. Es wäre intereſſant zu ſehen, inwieweit der Ober- 
general im Kriege ſelbſt dieſen Anordnungen folgte und wie er die Truppen ins 
Lager einrücken ließ. (Doch fehlt Plan und Skizze.) Die Unterſchiede der beiden 
Drucke ſind hier größer. Vor allem fehlt bei Cazalas der ganze Schluß der Beilage 
in den Wolzogen⸗Memoiren von S. 67ff. an. Einzelne Abſchnitte find zuſammen⸗ 
gezogen, andere erweitert und bedeutende Zahlenunterſchiede vorhanden. 

2) Bei Cazalas datiert: Widzy, 29. Juli 1811 (alter Stil). 

5) Wolzogen⸗Memoiren, Beilage 7 und Cazalas I, 4 Nr. 53. 

) Bei Cazalas datiert: Wilna, 9. Auguſt 1811 (alter Stil). 
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feiner Inſtruktion nachzukommen. Er faßt nun auch den Charakter des Landes 
unter dem Geſichtspunkt einer Offenſive mehr ins Auge. Während bisher über 
Offenſive kein Wort gefallen war, erſcheint hier plötzlich der Satz: „Wenn 
nun außerdem noch die Wilia in ein geregeltes Bett geleitet würde .., fo 
hätte man eine vortreffliche Waſſerſtraße bis Königsberg in Preußen, die jede 
Offenſivoperation nach Preußen hin ungemein erleichterte“; und gleich weiter 
unten: „Auch bietet dieſer Punkt manche Vorteile in offenſiver und defenſiver 
Hinſicht; ſeine Offenſivkraft erſtreckt ſich bis Kowno und mittelbar bis Königs⸗ 
berg“. Dieſe Unterſuchung des Terrains auf ſeine offenſive Beſchaffenheit 
tritt auch in den folgenden Denkſchriften an den Tag, bis ſie am Ende in der 
letzten Denkſchrift über den Krieg von 1812 als ein vollſtändiger Offenſiv⸗ 
plan ausgereift erſcheint.!) Der Reſt der Denkſchrift Ku eine einfache Be⸗ 
ſchreibung der Gegend.“) 

V. Allgemeiner Überblick über die Defenſivſtellungen des rechten 
Flügels der Armee.“) 


) Das Begleitſchreiben zu dieſer Denkſchrift erwähnt Wolzogen in ſeinen 
Memoiren S. 67; jedoch berichtet er nur die erſte Hälfte davon. Die zweite Hälfte 
iſt für uns die wichtigere, da ſie einen ganzen Kriegsplan enthält, wenn auch nur 
andeutungsweiſe. Von einem Herrn von Widsky, ehemaligen Hofmarſchall des ver⸗ 
ſtorbenen Königs von Polen, erfährt Wolzogen, daß in Polen mehr gerüſtet werde 
als früher. Auch ſollen auf die Nachricht hin, daß die ruſſiſchen Magazine nach 
hinten verlegt werden, auch die polniſchen mehr ins Innere des Landes verlegt 
werden, nach Kaliſch, Poſen, Thorn. Hierzu fügt nun Wolzogen folgendes Rä⸗ 
ſonnement. „Ce rapprochement de la frontiere de Prusse ne serait-il pas 
l’indice d'une entreprise contre cette puissance?“ Napoleon liebt die Untätig⸗ 
keit in Paris nicht, während ſich ſeine Heere in Spanien ſchlagen; deshalb möchte 
er die Ruſſen auf ein Gebiet locken, wo er glaubt, leichtes Spiel zu haben, er will 
„nous inciter à venir à sa rencontre sur la Vistule. Il pense que lä, sans 
magasins, sur un theätre d'opérations non préparé, nous serons bientöt 
amenés a commettre des fautes dont il espere profiter pour terminer la 
guerre par une bataille et une paix rapide“. Vielleicht geht er noch dieſen 
Herbſt nach Preußen, um es ſich gefügig zu machen. „Il serait done du plus haut 
interet pour nous de prendre des dispositions pour pouvoir agir en méme 
temps que lui. Grace à une combinaison judicieuse, nous sommes en état 
d’avancer sans de grosses difficultes, en arriere des grands lacs et de la 
ligne Insterbourg-Nevgorod, jusqu’ à la Narew; de m&me du cöte de Lioublin 
et de Sandomir. Nous devrions nous organiser sur cette nouvelle ligne, 
construire des tétes de pont sur le Niemen et ensuite ne progresser qu' 
avec la plus grande circonspection, afin de pouvoir toujours, en cas de 
malheur, revenir sürement et sans danger à notre vieux systeme defensif“. 

2) In Cazalas fehlt ganz der Bericht über r Wörtliche Anklänge 
faſt nie. Auch Ungenauigkeiten in den Einzelheiten, z. B iſt in Cazalas Koltiniany. 
mit Wald umgeben in einer Entfernung von 2 bis 3 Werſt, in den Wolzogen⸗ 
Memoiren dagegen von 3 bis 4 Werft; oder Wolgogen-Memoiren Anhang ©. 78: 
„Zur Rechten des Weges nach Lingmianui, etwa 700 Schritt entfernt, liegt eine 
ziemlich dominierende Höhe“ und die Cazalas I, 4 S. 274: „en effet plusieurs 
hauteurs assez proches . .. dominent localité, . . . telle est par exemple la 
hauteur situ&e à gauche du chemin du Lingmianui et à 800 pas de Koltiany“. 
Und doch handelt es ſich wohl beide- mal um dieſelbe Höhe. 

Cazalas 1,4 Nr. 92. Dieſe Denkſchrift befindet ſich nicht im Anhang der 
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Boriſſow, den 23. Auguſt 1811 (alter Stil). 


Gegen den rechten Flügel oder die Armee von Lithauen ſtehen dem 
Feinde zwei Hauptoperationslinien zur Verfügung: erſtens der große 
Waſſerlauf von Königsberg über Kowno nach Wilna, zweitens der Waſſer⸗ 
weg von Warſchau nach Tikoczyn; von da die Straßen nach Grodno und 
Wilna. Daher iſt das erſte Ziel des Feindes, Preußen niederzuwerfen, 
das zweite Ziel, Wilna in ſeine Hände zu bekommen, da dieſe Stadt ihm 
von großer Wichtigkeit ſein muß. Wenn nun Rußland ein Verteidigungs⸗ 
ſyſtem befolgt, jo „il n'y a pas d' autre base defensive possible que la 
Dvina, de Vitebsk a Riga, car cette base doit étre choisie assez loin 
pour que l'on puisse y prendre toutes les dispositions necessaires au 
temps voulu et que notre armee puisse arriver sürement au camp qui 
lui sera préparé sur la base“. Die Rückzugslinie der Armee muß in der 
Richtung gewählt werden, auf der die meiſten vorteilhaften Stellungen 
ſich befinden; Ausgangspunkt iſt Wilna und ihr Endpunkt im verſchanzten 
Lager an der Düna, das bei Driſſa errichtet wird. Die für die Ruſſen 
gefährlichſte Operationslinie iſt diejenige, auf welcher der Feind ſich von 
Königsberg nach Wilna wendet. Solange jedoch ein ruſſiſches Korps frei 
auf der Flanke dieſer Operationslinie handeln kann, iſt es dem Feind wohl 
kaum möglich, auf Wilna vorzurücken. Darum ſollte man ein Korps 
aufſtellen, das zwiſchen Riga und dem Niemen über Schawlen, am An⸗ 
fang des Feldzuges ſogar bis nach Jurburg operieren könnte. Der Feind 
würde dann mit dem Zurückwerfen dieſes Korps und der Sicherung ſeiner 
linken Flanke beginnen. Um dies dem Feinde zu erſchweren, ſollte ein 
zweites Korps anf ſeiner rechten Flanke operieren, das in der Gegend 
von Wilkomir aufgeſtellt ſein müßte. Dabei müſſen Detachements bei 
Kowno, Wilky und Wielona über den Niemen geſandt werden. Zu An⸗ 
fang des Krieges iſt Wilkomir der wichtigſte Punkt; es ſollte daher ein 
beträchtliches Korps von 3 bis 4 Infanteriediviſionen und einer Kavallerie⸗ 
diviſion dort aufgeſtellt ſein. Die Hauptarmee ſtellt ſich bei Wilna oder 
Troky auf; ein Seitenkorps bei Jijimory und Orany; ein fliegendes Korps 
bei Grodno. Wird das Korps von Jurburg zurückgeworfen, ſo greift 
der Feind dann das Korps von Wilkomir an, welches hinter Sventa 
zurückgeht, jedoch Wilkomir, das eine ſehr gute Stellung bietet, und 
Widichki hält. Dieſe Stellung iſt ſolange als möglich zu halten. Beim 


Wolzogen⸗Memoiren. Wolzogen erwähnt in feinen Memoiren (S. 72) ein Denk⸗ 
ſchrift, die er in Boriſſow verfaßte; er meint damit Beilage 8 der Wolzogen— 
Memoiren, die aber von Witebsk aus datiert iſt. Tatſächlich wird er wohl dieſe 
Denkſchrift V im Auge haben, kann ſich aber nicht mehr genau erinnern. Auf 
der Erinnerung an ae Denkſchrift könnte wohl beruhen, was Wolzogen in ſeinen 
Memoiren S. 67— 71 ſchreibt. In dem Begleitſchreiben zu der Denkſchrift jagt 
er, daß ſeine Unterſuchung der Gegend um Boriſſow uſw. (ogl. Denkſchrift VI) noch 
nicht abgeſchloſſen ſei, daher ſchicke er einſtweilen nur ſein „etude sur la ligne 
d’operations du Niemen à la Dvina“. Doch iſt bei Cazalas dieſe verſprochene 
Unterſuchung nicht zu finden. 


„ 


Verlaſſen dieſer Stellung ſind drei Wege vorhanden: erſtens auf der 
Straße von Koltiniany über Nidoky uſw. nach Labonary (vier bis fünf 
Märſche), zweitens nach Poluche über Imudniky, drittens über Avanta 
uſw. nach Kozatchizna, Widzy und Rymchany. Wird das Korps von 
Wilkomir ſtark gedrängt, ſo zieht ſich die Hauptarmee nach Niementchin 
zurück; ihre Detachements von Jijmory und Orany nach Wilna. Iſt das 
Korps von Wilkomir geſchlagen oder zu noch weiterem Rückzug ge⸗ 
zwungen, ſo geht auch die Hauptarmee ſofort in die Stellung hinter 
Swenziany (für dieſen Rückzug ſind drei verſchiedene Wege vorhanden). 
Richtet ſich der feindliche Angriff von Grodno auf Wilna, ſo findet ſich 
drei bis vier Werſt vor dieſer Stadt eine gute Stellung, die nur noch 
einer kleinen Vorbereitung bedarf. Es folgt dann eine genaue Beſchrei⸗ 
bung dieſer Stellung, die ſich auch zur Offenſive gut eignet. Von da 
zieht man ſich, wenn gezwungen, auf Niementchin in drei oder vier 
Kolonnen zurück. Der Feind kann nur in zwei Richtungen operieren, 
entweder auf Wilkomir oder Wilna; in beiden Fällen konzentriert ſich 
die Hauptarmee bei Svenziany. Daraus vertrieben, geht man in eine 
Stellung zwiſchen Widzy und der Diſſna. Die Angaben gehen dabei ſehr 
ins einzelne. Die Hauptarmee geht von Widzy hinter den See von 
Bohina, ein kleiner Teil hinter die Drisviata zwiſchen Widzy und Opſa, 
welcher im Notfall hinter Opſa zurückgeht. Sobald dies geſchehen, geht 
das Gros der Armee mit Zurücklaſſung einer ſtarken Nachhut auf 
Zamochie zurück. Dieſe Stellung kann lange gehalten werden, da zur 
Rechten Seen, zur Linken Sumpfwälder eine Umgehung durch den Feind 
erſchweren. Die Hauptarmee geht von da in eine Stellung zwiſchen den 
Seen von Ikazun und Uklia, und dann in drei Tagen in das Lager von 
Driſſa. Die Hauptſache bleibt dann, dem Feinde von Dünaburg aus alle 
Koſaken in den Rücken zu ſenden, teils um das Land zu verwüſten, 
teils um ihm alle Zufuhren abzuſcheiden. Um auch in die rechte Flanke 
des Feindes wirken zu können, wäre eine Feſtung in der Gegend von 
Wileika nötig; doch dies iſt aus verſchiedenen Gründen nicht möglich. Es 
iſt ſchwer, den eben aufgeſtellten Plan genau durchzuführen, da der Feind 
viele Bewegungen vorſchreibt. Doch wenn man genau nach den Angaben 
verfährt, kann man immer wieder auf den urſprünglichen Plan zurück⸗ 
kommen, und man hat den Vorteil, eine bekannte, unterſuchte Gegend 
unter den Füßen zu haben.“) 

VI. Denkſchrift über die Rekognoſzierung von Boriſſow, Zembin, 
Bobr und Orſcha.?) 


) Schon in einem Briefe vom 14. Auguſt 1811 an Barklay kündigt er dieſe 
Denkſchrift an (Cazalas I, 4 Nr. 75). 

) Wolzogen-Memoiren, Beilage 8; nicht bei Cazalas, wie ſchon S. 44 Anm. 1 
bemerkt wurde. 
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Witebsk, den 15. September 1811. 


Am 26. Auguſt (neuer Stil) erhielt Wolzogen von Petersburg eine 
erweiterte Inſtruktion, der zufolge er das Gebiet von Dünaburg bis 
Bobruisk auf die Anlage einer neuen Feſtung hin zu unterſuchen hatte. 
Er kommt dabei zu dem Reſultat, daß zwiſchen dieſen beiden Städten 
mindeſtens noch zwei bis drei Feſtungen anzulegen ſeien, und wollte man die 
ganze ruſſiſche Weſtgrenze durch dieſes Syſtem verteidigen, noch 36—40 
Feſtungen nötig wären. „Da aber Feſtungen durchaus zur Unterſtützung 
der Operationen nötig find, jo bleibt nichts anderes übrig, als nur die 
wichtigſten Operationslinien und beſonders ihre Endpunkte an der Baſis 
zu befeſtigen. Die wichtigſten Operationslinien von der weſtlichen Grenze 
des Reiches bis an die Flüſſe Düna und Dnieper find aber vorzüglich 
folgende: erſtens von Kowno über Wilna an die Düna, zweitens vom 
oberen Niemen oder mittleren Bug nach Smolensk oder nach der großen 
Waſſerſcheide der Wolga, Düna und des Dniepers, drittens vom oberen 
Bug an den Dnieper. 

Bereits iſt am Dnieper Kiew und Dünaburg an der Düna befeſtigt; 
für die mittlere Operationslinie würde es unumgänglich notwendig ſein, 
Smolensk in guten Verteidigungszuſtand zu ſetzen; — „ſo hätte man an 
Smolensk einen Waffenplatz, deſſen Wirkungskreis ſich den Dnieper ab- 
wärts bis an die obere Dina erjtreden und überdies die Straße nach 
Moskau decken würde. Da indeſſen Smolensk zu weit zurückliegen möchte 
(obwohl ich nach meiner Anſicht immer mit der Retranchierung dieſes 
Platzes den Anfang machen würde), ſo könnte dann Boriſſow als ein 
dieſem Zwecke mehr entſprechender Punkt auserſehen werden.“!) Er ſchlug 
alſo Boriſſow zur Befeſtigung vor aus dem eben angeführten Grunde, 
ferner weil es erſtens auf der Straße von Wilna nach Smolensk und 
Moskau liegt, zweitens den Übergang über das breite und ſumpfige Tal 
der Bereſina deckt. Als zweite Feſtung ſchlug er dann Orſcha vor, weil 
dieſes mitten im Reich von großer militäriſcher Bedeutung ſei, vielleicht 
auch, weil er Boriſſow wegen ſeiner ſchwachen inneren Beziehungen für 
ungenügend hielt. So löſte er die Aufgabe, eine Feſtung anzuraten, die 
beſchaffen ſei „de couvrir les chemins à Orscha et Smolensk“. 2) 

Wolzogen erkennt immer wieder die einzig richtige Operationslinie des 
Feindes; er empfiehlt Smolensk zur Befeſtigung, um einen günſtig ge⸗ 
legenen Waffenplatz im Herzen Rußlands zu haben, wenngleich es nach 
ihm als Endpunkt der Operationslinie zu weit zurückliegt. Wo blieb da 


) Ein ähnlicher Gedanke findet ſich in einem Entwurf des Oberſten Heckel 
(Cazalas JI, 3 Nr. 17). Er empfiehlt Orſcha als feſten Platz. über Smolensk jagt 
er dann: „Quoique le site de Smolensk pour une forteresse parait étre 
extréèmement bizarre, cependant sa proximité avec Moscou mérite qu'on 
examine son ancienne fortification, et qu'on ajoute tant d'ouvrages détachés 
pour en faire une place à l’abri de toute insulte“. 

2) Wolzogen-Memoiren S. 71 (vgl. auch Cazalas I, 4 Nr. 37 Anm. I). 
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die frühere Forderung, die Rückzugslinien jo lang als möglich anzunehmen? 
Der ihm gewordene Auftrag, könnte man antworten, verhinderte ihre 
Anwendung auf das Kriegstheater. Trotz alledem bleibt der Widerſpruch 
zu groß. Die Ausdehnung des künftigen Schauplatzes ahnte er zuſammen 
mit allen übrigen eben nicht; er konnte es auch nicht, wußte ja Napoleon 
ſelbſt nicht, ob er im erſten Feldzug ſchon über Smolensk hinausdringen 
würde.“) | 

VII. Denkſchrift über die Rückzugslinie von Breſt⸗Litowsk nach 
Budilowo, Orſcha oder Mohilew.“) 


Breſt⸗Litowsk, den 3. Oktober 1811. 

Wolzogen hält dieſe Linie für die bedrohteſte, und zwar durch die 
nahe Aufſtellung der Polen (10000 Mann bei Siedle), wodurch das 
von ruſſiſcher Seite entgegenſtehende Intermediärkorps erſt nach ihnen 
bei Breſt konzentriert ſein könnte. Er nimmt daher, „wenn wir bloß 
in der Defenſive bleiben wollen“, Nieswicz als Konzentrierungspunkt des 
Intermediärkorps an, während Slonim als Ausgangspunkt für die 
Operationen des Zentralkorps anzuſehen iſt, wodurch er beweiſen will, 
„daß in unſeren Präliminaranſtalten das Defenſiv⸗ mit dem Offenſiv⸗ 
ſyſtem unmöglich verbunden werden kann“, da in beiden Fällen die Lage 
der Magazine eine andere iſt; das eine Mal in Oſtrog, Pinsk, Slonim uſw., 
das andere Mal in Wladimir, Breit, Grodno, Kowno. Von dem an⸗ 
genommenen Konzentrierungspunkt Nieswicz gehen zwei Rückzugslinien aus: 
die eine über Sluzk nach Bobruisk und dem Dnieper, die andere über 
Minsk nach Boriſſow, welch letztere er vorzieht, erſtens weil beide Armeen 
ſich dann unterſtützen können, zweitens die Gegend zwiſchen Nieswicz und 
Orſcha beſſer iſt und mehr Defenſivſtellungen ſich dort finden laſſen. Bei 
Boriſſow könnte man den Übergang ſtreitig machen und dann ſich je 
nach den Umſtänden zurückziehen, entweder in das Lager von Budilowo, 
oder auf der Straße von Orſcha, oder über Golowzin nach Mohilew. 
Dabei finden ſich auf jeder Rückzugslinie zum Widerſtand geeignete 
Stellungen. Nach wenigen Worten über die Feſtung Bobruisk geht er 
auf Sluzk über und verlangt die Schleifung der alten Feſtungswerke, da „es 
dem Feinde, wenn er etwa Winterquartier in unſern polniſchen Provinzen 
beziehen wollte, wohl einfallen könnte, dieſen Platz wieder herzuſtellen“. 
Wolzogen hatte einen feſten Entſchluß verlangt für „reine Defenſive oder 
die Offenſive, da es ſonſt unmöglich iſt, die nötigen Vorbereitungen zweck⸗ 
mäßig zu treffen“, da er wußte, daß man immer noch zwiſchen Offenſive 


) Jomini, Napoleons politiſches und militäriſches Leben von ihm ſelbſt 
erzählt uſw. Bd. 4 S. 182. 

) Wolzogen-Memoiren, Beilage 9 und Cazalas I, 5 Nr. 52. Der Inhalt 
genau derſelbe; auch das Datum ſtimmt diesmal. Bei Cazalas fehlt nur die 
ae Angabe der acht Schanzen von Mohilew (vgl. Wolzogen⸗Memoiren, Anhang 
S. 96 f). 


s 


und Defenſive ſchwankte. Wolzogen nahm für den vorliegenden Entwurf 
die reine Defenſive an. Sodann hatte aber der Verfaſſer keine Vor⸗ 
ſtellung von der Geſchwindigkeit des napoleoniſchen Vordringens, wenn er 
die Franzoſen in den polniſchen Provinzen Winterquartiere beziehen läßt. 
Oder glaubte er wirklich, die Ruſſen würden bei reiner Defenſive nicht 
weiter als bis hinter Sluzk zurückgedrängt werden im Laufe eines ganzen 
Sommerfeldzuges? Es wäre dies bei dauerndem blutigem Widerſtand, 
durch Schlagen von Schlachten (Poſitionskrieg) vielleicht möglich geweſen, 
was aber der Forderung Wolzogens in ſeiner erſten Denkſchrift, nämlich 
keine Schlachten zu liefern, widerſprochen hätte. 

VIII. Denkſchrift über die Rückzugslinie von Breſt⸗Litowsk nach 
Schitomir und Kiew.“) | 

Schitomir, den 26. Oktober 1811.7 


Wolzogen beſpricht hier die Nachteile der weſtlichen Grenze des 
ruſſiſchen Reiches in defenſiver Hinſicht, herbeigeführt durch die poleſiſchen 
Sümpfe, die nur zwei Wege zwiſchen dem ſüdlichen und nördlichen Kriegs— 
ſchauplatz ermöglichen. Der erſte Weg führt über Pinsk von Luzk nach 
Nieswicz und der zweite von Schitomir über Mozyr nach Rogatſchew. 
Somit iſt die Mitte der ruſſiſchen Weſtgrenze der ſchwächſte Punkt, be⸗ 
ſonders da der Gegner dort ſeine größte Kraft zuſammenziehen kann. 
Durch einen Angriff auf die Mitte wird die Armee entweder auf die eine 
Seite oder auf beide Ufer des Pripet geworfen. Im erſten Falle liegen 
dann die fruchtbarſten Provinzen Wolhynien und Podolien und der Weg 
nach dem Innern und den Hauptſtädten frei; im zweiten Falle wird die 
ruſſiſche Armee geteilt, jeder Teil iſt dann zu ſchwach, um dem Feinde 
zu widerſtehen. Sollte dieſer jedoch in ſeinem Vordringen gehindert und 
von der ruſſiſchen Armee geſchlagen ſein, ſo kann er ſeine Armee immer 
wieder rückwärts konzentrieren; „würden wir dagegen geſchlagen, ſo müßte 
jede Armee für ſich allein ihr Unglück tragen, ohne von der andern 
unterſtützt werden zu können; denn es iſt zwiſchen beiden Armeen keine 
Verſtändigung möglich, es ſei denn, daß man ſie jenſeits des Dniepers 
in der Gegend von Briansk ſuchen müßte, eine Extremität, an welche 
man gegenwärtig kaum zu denken wagt“. Alle „dieſe Nachteile des 
Kriegstheaters“ glaubt Wolzogen beſeitigt, wenn die Offenſive ergriffen 
würde. Als Operationsbaſis ſchlägt er dann vor: den Bug entlang bis 
Breſt, von da bis Grodno, Kowno, Tilſit, zuſammen eine Ausdehnnng 
von ca. 90 Meilen, während die Defenſivbaſis 180 Meilen beträgt. 
Dies iſt für ihn der erſte Grund für eine Offenſive. Weitere Gründe 


1) Wolzogen⸗Memoiren, Beilage 10 u. Cazalas J, 5 Nr. 139; beinahe wörtlich 
gleich. Allem Anſchein nach hat Wolzogens Konzept, nach welchem die Denkſchriften 
im e der Wolzogen⸗Memoiren gedruckt wurden, ziemliche Ungenauigkeiten 
enthalten (vgl. 1 bes Memoiren, Beilage 3 u. Cazalas I, 3 Nr. 56 u. Bei⸗ 
lage 4 u. I, 3 Nr. 69). 

9 Bei Cazalas datiert: Schitomir, 13. Oktober 1811 (alter Stil). 
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folgen: erſtens iſt der Niemen ein größeres Naturhindernis als die Dina 
wegen ſeiner hohen und ſteilen Ufer, zweitens iſt die Schiffbarkeit desſelben 
beſſer, drittens bietet das Königreich Preußen beſſere Stellungen als das 
ruſſiſche Litauen, viertens geht wahrſcheinlich Preußen mit Rußland zu⸗ 
ſammen, fünftens iſt ein Anhang von den Polen zu erwarten, ſowohl 
im Herzogtum Warſchau als in Ruſſiſch-Polen. „Aus alledem geht wohl 
zur Genüge hervor, daß eine vorſichtige Offenſive heilſamer iſt als ein 
ſtrenges Defenſivſyſtem. Allein in dieſem Fall muß der Fehdehandſchuh 
je eher je lieber geworfen werden.““) Das vorgehende Korps ſoll aus 
Verpflegungsgründen nur wenig Kavallerie mit ſich führen. Aus mancherlei 
Unkenntnis, vorzüglich politiſcher, wagt Wolzogen nicht zu entſcheiden, 
welche Partei man ergreifen müſſe; doch ſei es immer nötig, „ſich ent⸗ 
weder für die Offenſive oder für die abſolute Defenſive zu erklären, 
indem wegen der Weitläufigkeit des Reiches und aus anderen ſchon an⸗ 
geführten Gründen die Defenſivmaßregeln auf dem weſtlichen Kriegstheater 
ſchlechterdings nicht zugleich mit den offenſiven verbunden werden können. 
Wenn alſo die abſolute Defenſive ergriffen werden ſoll, ſo iſt die Armee 
ſüdlich des Pripet als vollkommen iſoliert zu betrachten und muß daher 
auch in ſich ſtark genug ſein, dieſes ſüdliche Kriegstheater verteidigen zu 
können“. Wolzogen nimmt Oſterreich als neutral an, da andernfalls die 
ganze ruſſiſche Grenze von Radziwilowo bis Kamjenietz bedroht und aus 
der Moldau und Walachei keine Unterſtützung zu erwarten wäre. So nimmt 
er Kowal oder Wladimir als Konzentrierungspunkt an und ſtellt das Reſerve⸗ 
korps bei Luzk auf. Die Rückzugslinie des Zentralkorps gibt er dann an über 
Dubeo, Oſtrog uſw. nach Schitomir; die auf dieſer Linie ſich befindlichen 
guten Poſitionen brauchen nicht allzulange gehalten zu werden. Dazu 
kommen noch ſehr ins einzelne gehende Angaben für die beiden Flügelkorps. 
„Bei Schitomir“, ſagt er, „müßte man eine Hauptſchlacht annehmen“; 
und weiter unten: „nichts deſto weniger kann und darf man den Punkt 
von Schitomir nicht aufgeben und ſollte man bei Zeiten auf dieſem Terrain 
ein Schlachtfeld präparieren“. Dazu ſollten Koſacken die Kommunikation 
und das Requiſitionsſyſtem des Feindes in Wolhynien und Podolien un⸗ 
ſicher machen, da dadurch ſeine Kraft bei Schitomir nicht mehr den 
gehörigen Nachdruck haben würde. Die Dauer des Rückzuges der ruſſichen 
Armee von Kowal bis Schitomir ſchätzt er auf 6—8 Wochen; als ob 
Napoleon nach dieſer Zeit ſchon ſo ſchwach geweſen wäre, um ihm eine 
vorteilhafte Schlacht liefern zu können, deren Annahme Wolzogen aus⸗ 
drücklich empfiehlt. Das von ihm angeführte Urteil der Allgemeinheit 
über die Vereinigung der beiden Armeen bei Briansk als einer „Extremität, 
an welche man gegenwärtig kaum zu denken wagt“, trifft dem ganzen Inhalt 
dieſer Denkſchrift nach vollſtändig auch auf Wolzogen zu. Hier hätte ſich ihm 


) Bei Cazalas I, 5 Nr. 139 (S. 341) geht der Satz noch weiter; „il ne fau- 
drait méme pas attendre le printemps“. 
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die beite Gelegenheit geboten, ſich gegen dieſe Anſicht der Allgemeinheit aus⸗ 
zuſprechen. Er aber gibt unzweideutig einer Offenſive den Vorzug; außer⸗ 
dem ſah er, daß die ruſſiſchen Mittel gegen Napoleon ſehr gering waren. 
So berechnete er mit dem ſpäteren General von Hofmann den Effektiv⸗ 
beſtand der ruſſiſchen Truppen auf dem weſtlichen Kriegsſchauplatz auf 
nur 140 000 Mann.“) 


C. Denkſchrift IX. 


Denkſchrift über die weſtliche Grenze Rußlands und Entwicklung einiger 
Ideen über einen Offenſiv⸗ und Defenſivplan auf dieſer Grenze.?) 


St. Petersburg, den 30. Januar 1812. 

Dem eigentlichen Plane geht eine Erklärung voraus, die ſich in 
einen politiſchen und militäriſchen Abſchnitt teilt. 

I. Im politiſchen Teil verlangt Wolzogen vor allem einen baldigen 
Friedensſchluß mit der Türkei mit beſonderer Beachtung einer in defenſiver 
Hinſicht vorteilhaften Grenzregulierung. Dadurch iſt die linke Flanke des 
Kriegstheaters geſichert; außerdem können die dadurch frei werdenden 
Truppen auf dem neuen Kriegsſchauplatz verwendet werden, zumal es augen- 
ſcheinlich iſt, daß, „wenn man auf der ſtrikten Defenſive beharren wollte, 
wir in Polen eine viel größere Macht aufſtellen müſſen als gegenwärtig 
daſelbſt befindlich iſt, denn ſowohl die nördliche als ſüdliche Armee muß 
jede für ſich vollkommen der geſamten franzöſiſchen Armee gewachſen ſein“. 
Wolzogen hält jedoch ſelbſt dieſe Mittel nicht für hinreichend, „mit einiger 
Ausſicht auf Erfolg einen Verteidigungskrieg führen zu können“. Rußland 
werde es nämlich mit einer franzöſiſch-polniſch⸗preußiſchen Armee zu tun 
bekommen und ſicherlich werde auch Sſterreich infolge des ausgeübten 
Druckes ein Kontignent von 30— 40000 Mann an Napoleon überlaſſen. 
„Was wird aber dann Rußland für einen Defenſivplan entwerfen können? 
Eine verzweifelte Gegenwehr iſt das einzige. — Soll und muß man es 
aber auf dieſe Extremität ankommen laſſen?!“ Weiter heißt es dann: 
„Es iſt wohl keinem Zweifel unterworfen, daß, ſowie der Friede mit den 
Türken geſchloſſen, die Offenſive der Defenſive vorzuziehen iſt“. Allerdings 


) Wolzogen-Memoiren S. 76. Wir möchten auf eine kleine Verwiſchung eines 
Punktes dieſer Denkſchrift aufmerkſam machen. Wolzogen jagt über das Memoire: 
„in welchem ... ich hervorhob, daß, wenn man nur Sſterreichs ſicher wäre, ein 
Angriffskrieg für Rußland von größerem Vorteil ſein würde als die Verteidigung 
einer Grenze von 180 Meilen“. In der Denkſchrift ſelbſt aber erſcheint die Neu- 
tralität Oſterreichs nur als Grund der Annahme der Konzentrierungsmöglichkeit 
Dr 6 0 bei Kowal oder Wladimir und nicht ausdrücklich als Grund für eine 

enſive. 

2) Wolzogen⸗Memoiren, Beilage 11 (fehlt noch bei Cazalas). Merkwürdig iſt, 
daß Herzog Eugen von Württemberg nichts von den vorhergehenden und beſonders 
dieſer Denkſchrift weiß oder wiſſen will, obgleich ſie ſchon 6 Jahre vor ſeinem 
Tode veröffentlicht wurden. 


„ 


müſſe man ſich vornehmen, „nur einen mäßigen Plan durchſetzen zu wollen.“ 
Der Zweck der Offenſive müſſe nämlich ſein: erſtens dem Herzogtum 
Warſchau eine andere politiſche Geſtalt zu geben, um Preußen und 
Oſterreich den Anſchluß an Rußland zu erleichtern, zweitens die Räumung 
der preußiſchen Feſtungen durch die Franzoſen und die Zurückgabe Danzigs 
an Preußen zu erlangen, drittens die Freiheit des Handelns und eine 
Defenſivallianz zwiſchen Rußland, Preußen und Oſterreich in dem folgenden 
Frieden zu erreichen. Zum Schluß empfiehlt er noch den Friedensſchluß 
mit den Perſern und die Annäherung an Schweden. | 

II. Im militärischen Teil hält er den Angriffskrieg für die vor⸗ 
züglichere Partie, ſowohl vom politiſchen als militäriſchen Standpunkt aus, 
beſonders ſeitdem man innerhalb zwei Jahren mit raſtloſer Tätigkeit und 
vieler Einſicht an der Grundlegung eines feſten Defenſivſyſtems für die 
Weſtgrenze mit dem glücklichſten Erfolge gearbeitet hat. „Dieſe Maßregeln, 
ebenſo neu und bis jetzt in Rußland kaum noch zur Sprache, viel weniger 
zur Ausführung gebracht, ſind um ſo weiſer, da jede Offenſivoperation 
nur dann baſiert iſt, wenn vorher die Defenſive vernünftig eingerichtet 
worden. Nun aber haben wir Feſtungen auf den wichtigſten Defenſiv⸗ 
baſen und Operationslinien; wir haben Magazine an den, dem Zweck der 
Defenſive entſprechenden Punkten; wir haben Artillerievorräte, die dem 
entworfenen Plane gemäß verteilt, und haben endlich auch auf dieſem ſo 
wichtigen Kriegstheater eine Armee, deren Dislokation den Umſtänden 
gemäß geordnet iſt.“ Infolge dieſer Vorbereitungen glaubte Wolzogen 
mit Zuverſicht zur Offenſive raten zu können, was er durch folgende 
Gründe noch beſonders beweiſen will: erſtens läßt der Charakter des 
franzöſiſchen Kaiſers fürchten, daß er Rußland angreift, ſobald ihm der 
ſpaniſche Krieg etwas Spielraum läßt und andere günſtige Ereigniſſe 
einigermaßen Erfolg verheißen; zweitens muß man ihm deshalb zuvor⸗ 
kommen, um Preußen zu retten und Oſterreich vor einer Bedrohung aus 
dem Herzogtum Warſchau zu ſchützen; drittens muß man die allgemeine 
Gärung im Norden von Deutſchland, in Holland und in der Schweiz 
benützen; viertens iſt die Wohlfahrt des ruſſiſchen Reiches zu berückſichtigen, 
die von der Freiheit des Handels abhängt, deſſen längere Sperrung den 
Finanzen noch größeren Nachteil bringen würde. War dies eher noch ein 
Nachtrag zu Teil J, ſo geht er jetzt auf die militäriſchen Gründe ein, 
die für eine Offenſive ſprechen: erſtens wird das Kriegstheater durch die 
poleſiſchen Sümpfe geteilt, zweitens liegt überdies dieſer ſchwächſten Stelle 
die feindliche Hauptſtärke gegenüber, beruhend auf der Lage von Warſchau 
und der dieſe Feſtung umgebenden feſten Plätze; drittens iſt die Defenſiv⸗ 
baſis zweimal ſo lang als die Offenſivbaſis; viertens kommt der vorteil⸗ 
hafte Lauf der Flüſſe Bug und Narew in Betracht; fünftens bieten ſich 
im vorliegenden Kriegstheater (Preußen) beſſere Stellungen als in dem 
mit Wald bedeckten, flachen Litauen; ſechſtens iſt zu fürchten, daß die 
ſchon von der Krone geſammelten Vorräte dem Verderben verfallen, wenn 


der Krieg noch lange hinausgeſchoben wird. „Wenn ich mich aber für 
den Krieg und zwar für einen Offenſivkrieg erkläre, jo verſtehe ich da- 
runter nur einen ſolchen, der auf das Genaueſte mit den bereits organi⸗ 
ſierten Defenſivanſtalten in Verbindung ſteht, ſo daß kein Schritt unternommen 
werden darf, von welchem zu befürchten ſteht, daß man nicht wieder 
auf eben dem Wege in das wohleingerichtete Haus zurückkommen könnte. 
In der Tat verlange ich eigentlich mit dieſer Offenſive nicht im eigent⸗ 
lichen Sinne des Wortes einen Angriffskrieg Rußlands gegen Frankreich, 
ein Plan, der vor der Hand noch zu weit geſteckt ſein möchte, ſondern 
vielmehr eine Verbeſſerung unſeres Kriegstheaters, ſo daß der aus dieſem 
Vorſchritt vielleicht entſtehende Defenſivkrieg mit deſto größerem Vorteil 
angefangen würde, indem wir die feindlichen Reſſourcen zerſtören, den 
Krieg wenigſtens für den Anfang auf fremden Gebieten führen und da- 
durch die Kräfte unſeres Landes länger erhalten. Aus dieſem Gefichts- 
punkt allein erſcheint mir die Offenſive erſprießlich, denn für den eigent- 
lichen Krieg mit Napoleon möchte das Zurückgehen im Wellingtonſchen 
Geſchmack eher Nachahmung verdienen als das dreiſte Vorgehen der 
Erzherzöge Karl und Ludwig.“ Soweit die Einleitung; daran reihen ſich 
ſeine konkreten Einzelvorſchläge an. 


1. Defenfivplan für das weſtliche Kriegstheater des 
ruſſiſchen Reiches. 


Wolzogen nimmt drei Armeen an. Aus fünf verſchiedenen Gründen 
wird der Norden von Polen wohl am bedrohteſten ſein. Um die Vorteile, die 
Napoleon dort hat, zu beſeitigen und die Hauptoperationslinie zu ſichern, 
die er von Wilna nach der mittleren Düna annimmt, ſchlägt er folgende 
Verteilung der rechten Flügelarmee vor: ein fliegendes Korps bei Jur⸗ 
burog; ein Korps (Wittgenſtein) bei Keydany mit dem Auftrag, dem 
Feinde den Übergang über den Niemen zu wehren und nachdem er den 
Übergang forciert hat, ihn „To wenig als möglich Terrain gewinnen zu 
laſſen“; ein Korps (Baggowout) in der Umgebung von Wilna mit dem 
Auftrag, dem Feinde ebenfalls den Übergang ſtreitig zu machen. Sammel⸗ 
platz für dieſes Korps iſt eine Stellung vor Wilna, die präpariert werden 
muß. Muß dieſes Korps weichen, ſo vereinigt es ſich mit dem des 
Grafen Wittgenſtein in der Umgebung von Svenziany. Von da geht es 
in die Stellung zwiſchen Widzy und der Diſſna; iſt dieſe nicht mehr zu 
halten, ſo geht der rechte Flügel in die Stellung hinter Opſa und ſpäter 
hinter Braslaw zurück; der linke Flügel zieht hinter den See von Bohina, 
dann in die Stellung von Zamochia. Zwiſchen beiden wird bei Belmonte 
ein Intermediärkorps aufgeſtellt. „In dieſer Poſition iſt man imſtande, 
dem Feinde die Zähne zu weiſen. Sie iſt eigentlich die erſte, in welcher 
man mit entſchiedenen Terrainvorteilen eine Schlacht annehmen kann.“ 
Von hier geht es weiter zurück ins Lager von Ikasni und dann in die 
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verſchanzte Stellung von Driſſa. Von Dünaburg aus ſollten die Koſaken 
das Land verheeren und dem Feinde ſeine Reſſourcen zu entziehen ſuchen.“) 

Die Armee des Zentrums (Generalleutnant von Eſſen) muß die be⸗ 
weglichſte ſein, da fie ſich ganz nach den Bewegungen des Feindes zu 
richten hat. Je nach den Umſtänden muß ſie bei Kobrni oder Moſty 
(am Niemen) oder ſonſtwo aufgeſtellt werden. Die Rückzugslinien aller 
dieſer Aufſtellungen laufen bei Niaswicz zuſammen, von wo der Weg auf 
Bobruisk oder Boriſſow zurückgeht. Boriſſow wird aus verſchiedenen 
Gründen vorgezogen.“) Bobr iſt ebenfalls ein ausgezeichneter Punkt, 
weil von hier Straßen nach Boriſſow, dem Städtchen Bereſina, Lepal 
und rückwärts nach Mohilew und Orſcha führen. 

Die Aufſtellung der linken Flügelarmee erfolgt je nach den Um⸗ 
ſtänden bei Uſtilug, Wladimir, Kowal oder weiter rückwärts. Alle die 
Rückzugslinien dieſer Armee laufen bei Schitomir zuſammen, „weshalb 
dieſer Punkt ſich ganz vorzüglich zur Annahme einer Hauptſchlacht mit 
vereinten Kräften eignet“. Als weiterer Rückzugsweg iſt die Straße nach 
Kiew anzuſehen, die auf der Grundbaſis am Dnieper liegt. Die Koſaken 
hätten wiederum Rücken und Flanke des Feindes zu beunruhigen. Zum 
Schluß kommt Wolzogen noch auf die poleſiſchen Sümpfe zu ſprechen, 
deren Bewohner als gute Schützen zu einem irregulären Kriege gegen 
Napoleon zu verwenden wären. Dabei iſt die Linie des Pripet gleichſam 
als Querbaſis angenommen, deren Einfluß ſowohl dem nördlichen wie 
ſüdlichen Kriegstheater gleiche Vorteile gewähren könnte. 


2. Ofſenſivplan gegen das Herzogtum Warſchau. 


Der Zweck der Offenſive iſt ſchon weiter oben angegeben; dazu kommt 
noch, daß durch eine Offenſive erſtens die ruſſiſche Armee auf einem kleineren 


1) Dieſer Teil gründet ſich vielfach auf die Spezialunterſuchung, die in Denk⸗ 
ſchrift V angeſtellt iſt. 

2) Unter den aufgezählten Gründen erſcheint auch der folgende (Anhang S. 120): 
„Auch Lloyd, der die militäriſchen Situationen aller Staaten ſo ſcharf charalteriſtert 
hat, nennt dieſe Operationslinie die für Rußland gefährlichſte“. Daran knüpft 
Bernhardi (Tolls Leben Bd. 1 S. 257) folgende Bemerkung: „Seine (Wolzogens) 
kriegeriſche Brauchbarkeit zu beurteilen, iſt uns nun ſeit kurzem in ſeinen eigenen 
Denkwürdigkeiten und Denkſchriften das beſte Mittel gegeben. Wenn wir da ſehen, 
daß er (S. 120) den Haupturheber alles planlos-myſtiſchen ſtrategiſchen Geredes, 
den General Lloyd als eine Autorität der höchſten Art anführt, als einen Zeugen, 
mit deſſen Spruch jede Frage abſchließend entſchieden iſt —: dann wiſſen wir wohl 
zur Genüge, woran wir mit ihm ſind“. Der oben (S. 42 Anm. 1) angeführte 
Satz würde das von Bernhardi gefällte Urteil noch unterſtützen. Das Urteil 
Bernhardis iſt jedoch zu einſeitig, da die Berufung auf Lloyd einer von mehreren 
Gründen iſt und abſolut nicht allein die Wahl Boriſſows beſtimmt hat. Selbſt 
wenn dem ſo wäre, ſo würde es noch lange nicht beweiſen, daß Wolzogen in allen 
Punkten mit Lloyd übereinſtimmte, ganz abgeſehen davon, daß ſich mit ſeiner obigen 
Anſicht Lloyd durchaus nicht abſolut im Irrtum befand. Immerhin werden wir 
dadurch auf die Nachteile von Wolzogens kriegsgeſchichtlicher Gelehrſamkeit auf⸗ 
merkſam. 
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Raume konzentriert wird und zweitens die Anfangspunkte der Operations- 
linien weiter vorgerückt werden. Es muß jedoch dieſes Vorgehen mit der 
größten Sicherheit geſchehen, „um alle Renkontres, die mit Napoleon ſo 
gefährlich ſind, zu vermeiden“. Auch darf man nicht von den Haupt⸗ 
operationslinien und den ſchon eingerichteten Defenſivmaßregeln abgedrängt 
werden. Die Hauptſtärke der Franzoſen liegt im Zentrum und im linken 
Flügel, während ruſſiſcherſeits das Stärkeverhältnis gerade umgekehrt 
iſt. Demgemäß iſt es das Beſte, mit dem linken Flügel vorzugehen und 
die Mitte und den rechten Flügel zurückzuhalten. Wenn alſo Warſchau 
erobert werden ſollte, ſo müßte dies vom Rücken der Stadt aus durch 
eine Operation des linken Flügels auf dem linken Ufer der Weichſel ab⸗ 
wärts verſucht werden. Eine Gefahr iſt dabei nicht vorhanden, da das 
ſüdliche Rußland und der Rückzug auf Wladimir geſichert iſt, wenn man 
den Übergang von Pulawy beſetzt hat. Als erſtes Ziel der Offenſive 
ſtellt Wolzogen dann auf, mit der linken Flügelarmee das linke Ufer der 
Weichſel bei Sandomirz oder Rachow zu erreichen, ſowie den Poſten von 
Pulawy, um eine geſicherte Verbindung mit Wladimir zu haben. 

Für die linke Flügelarmee gibt er eine genaue Marſcheinteilung; 
die erſte und zweite Kolonne haben zwiſchen Zawichoſt und Sandomirz, 
die dritte Kolonne bei Rachow über die Weichſel zu gehen. 

Das Armeekorps des Generals Doktorow hat auf Pulawy loszu— 
marſchieren. Es folgt dann eine ganz ins einzelne gehende Berechnung 
der feindlichen Streitkräfte und bis zu welcher Zeit die einzelnen Kon⸗ 
tingente eintreffen können. Das Gelingen der Feſtſetzung in Pulawy 
hält er für ſehr wahrſcheinlich, dagegen „könnte die Möglichkeit der Ex⸗ 
pedition auf Warſchau vielleicht problematiſch ſein“. Das Unternehmen 
auf Warſchau hält er mit Beſtimmtheit erſt für erfolgreich, wenn ſich die 
Preußen für Rußland erklärt haben. Das Frühjahr iſt die beſte Zeit 
zum Losſchlagen, weil die Flüſſe Bug, Narew und Weichſel ſchiffbar und 
die Pferde den Winter über gut gefüttert ſind. Sollten die Ruſſen ſich 
am 1. April in Bewegung ſetzen, fo könnten die Franzoſen nicht vor 
Ende Juni ein großes Heer im Herzogtum Warſchau vereinigt haben. 
„Der Monat Juli würde dann wohl für ſie verſtreichen, ihren Lebens⸗ 
mittelbedarf daſelbſt gehörig einzurichten, beſonders wenn wir bei unſerem 
Rückzug die Reſſourcen dieſes Landes teils aufzehren, teils zerſtören; dann 
aber wird ihnen die Monate Auguſt und September gewiß nicht hin⸗ 
reichend ſein, uns bis auf unſere Defenſivbaſis zurückzudrängen, nach 
welcher Zeit es ihnen wohl ſchwer halten dürfte, noch ferner das Feld 
zu halten“. 

Über das Korps des Generalleutnants von Eſſen wird neben den 
ſonſtigen Angaben noch geſagt: „Soll die Expedition auf Warſchau ſtatt⸗ 
finden, ſo wirken alle drei Kolonnen vereint nach Okuniew und greifen 
in der Folge das verſchanzte Lager vor Praga an, wobei Sierock und 
Modlin obſerviert werden müſſen. 


Die rechte Flügelarmee fest ſich aus drei Korps zuſammen. Das 
Korps des Grafen Wittgenſtein geht gegen die Stellung von Drengfurth 
vor; das zweite. Korps; (Baggowout) geht nach Lötzen vor über Kal⸗ 
ward, Oletzko uſw.; eine Diviſion davon geht bei Grodno über den 
Niemen und marſchiert in eine Stellung zwiſchen Arys und Nikolaiken. 
Die dritte und ſtärkſte Kolonne geht von Bialyſtock nach Oſtrolenka. 
Dabei ſind in dieſem Plane abſichtlich wenige Truppen nach Preußen 
ſtationiert worden, um dieſes Land zu ſchonen. „Alles kommt auf die 
Unterhandlung mit den Polen an, heißt es am Schluß, und ob man in 
den Beſitz von Warſchau ſich ſetzen kann. Schlägt dieſes Projekt fehl, ſo 
wird man vermutlich auf die Defenſive zurückgeworfen, die aber dann 
mit weit mehr Vorteil begonnen werden kann, als wenn ſolche hinter dem 
Bug und Niemen ihren Anfang genommen hätte.“ 
Wolzogen tritt in dieſer Denkſchrift unbedingt für eine Offenſive ein, 
d. h. für eine offenſive Defenſive. Hatte ihm ſeine Inſtruktion vorge⸗ 
ſchrieben, Stellungen ausfindig zu machen, die es ermöglichten, „de passer 
de ces positions defensives à l' offensive“, jo hatte er einen Kriegs⸗ 
ſchauplatz vorgeſchlagen, um „de passer de ces positions offensives & 
la defensive“. Unter feinen Beweisgründen für die Offenſive erſcheint 
ſogar einer, an den er wohl ſelbſt nicht ernſtlich geglaubt hat; er ſpricht 
nämlich von der bedeutenden und erfolgreichen Vorbereitung des Defenſiv⸗ 
ſyſtems, deren Mängel ſich jedoch im Laufe des Krieges dauernd zeigten 
und über die Wolzogen ſchon vor Beginn des Krieges öfters geklagt 
hatte. Einem Beitritt Oſterreichs zur franzöſiſchen Sache ſieht er mit 
Verzweiflung entgegen. „Was wird aber dann Rußland für einen Defenſiv⸗ 
plan entwerfen können,“ fragte er. Den des Rückzugs in unbeſtimmte 
Ferne hätte man nun von ihm als Antwort erwarten ſollen. Doch er 
ſieht nur in einer verzweifelten Gegenwehr den einzigen Ausweg. Und 
um dieſen zu umgehen, rät er die Offenſive an und fordert, Napoleon 
zuvorzukommen. Allerdings iſt er des Erfolges der Offenſive nicht 
ſicher, aber der Krieg iſt dann um ſo vorteilhafter begonnen. Für die 
Ausführung des Rückzugs empfiehlt er dann, dem Feind möglichſt wenig 
Terrain zu überlaſſen, den Rücken und die Flanke des Feindes unſicher 
zu machen, ſeine Verbindungen zu zerſtören, das Land zu verwüſten, 
überhaupt eine Kriegführung in Wellingtonſcher Manier mit ihrem Höhe⸗ 
punkt in einem Torres Vedras, deſſen Rolle das befeſtigte Lager bei 
Driſſa ſpielen ſollte, dazu vor allem einen Poſitionskrieg und eine Schlacht 
bei Schitomir. Rußland brauchte doch aber gar keine Schlachten in Stellungen 
anzunehmen, wie es bei Torres Vedras geſchehen war und bei Driſſa 
geſchehen ſollte; Rußlands wirkſamſtes Hilfsmittel war ſeine weite Aus⸗ 
dehnung, während dem Rückzug Wellingtons ein Ziel geſteckt war durch 
das Meer. Somit konnten die Rückzugslinien in Spanien nur eine be⸗ 
grenzte Länge haben. Wenn Wolzogen annimmt, daß die Monate Auguſt 
und September gewiß nicht hinreichend ſeien, um die Ruſſen auf ihre 
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Defenſivbaſis zurückzudrängen, nach welcher Zeit es aber ſchwer halten 
dürfte, noch ferner das Feld zu halten, ſo wurde er durch den tatſächlichen 
Verlauf des Krieges eines andern belehrt. — Der Entwurf zeichnet ſich 
durch eine peinlichſte Rückſichtnahme auf die Verpflegung aus vorher er- 
richteten Magazinen und durch andere gewagte Berechnungen aus, die, 
wie Wolzogen ſelbſt an anderer Stelle ſagt, ſehr leicht umgeſtoßen werden 
können. 
C. Zuſammenfaſſung. 


Die Analyſe und Herausſtellung des Hauptſächlichſten der vorher- 
gehenden Denkſchriften hat uns Wolzogen von einer ganz anderen Seite 
gezeigt, als dies durch die Denkſchrift 1 geſchehen war. Man ſtaunt, 
was man da nicht geleſen hat von Anlegung von Magazinen, von Di⸗ 
verſionen im Rücken und in der Flanke des Feindes, von verſchanzten 
Stellungen, ja ſogar von einer Gärung im Norden Deutſchlands, in 
Holland und der Schweiz, von der Hilfe Preußens und Polens uſw. 
Man ſtaunt aber auch, daß der Verfaſſer dieſer Denkſchriften identiſch 
ſein ſoll mit dem Autor jener einfachen, neuen Ideen in der Denkſchrift 
von 1809. Nirgends findet man auch nur Anklänge an jene Ideen; 
die Berührung mit ihnen war alſo nur oberflächlich geweſen, obgleich 
Wolzogen mehrere Jahre mit ihnen in Kontakt e war. Kürzlich “) 
wurde behauptet, in der Denkſchrift vom 30. Januar 1812 handle es 
ſich gar nicht um den großen Kriegsplan. Um was handelte es ſich denn 
ſonſt? Nur um „die Aufmerkſamkeit auf feine eigene Rekognofzierung zu 
lenken“, würde Wolzogen nicht, wenn er klug war, ſeinen früheren An⸗ 
ſichten widerſprochen und damit ſeinen bisherigen Einfluß untergraben 
haben, wenn es nicht ſeine perſönliche Überzeugung geweſen wäre, die in 
all den letzten Denkſchriften, wie wir geſehen haben, mehr oder weniger 
durchdringt. Wahrſcheinlich hatte er durch ſein Hinneigen zur Offenſive 
ſeinem Einfluß geſchadet, was dadurch zum Ausdruck kam, daß der Kaiſer 
ihn den ganzen Winter 1811/12 über mit einer Audienz vertröſtete, die 
immer wieder nicht gewährt wurde. 

Einige Widerſprüche ſind Wolzogen auch mit untergelaufen. So tritt 
er in beinahe allen Denkſchriften für eine ſtrenge Scheidung der offen⸗ 
ſiven und defenſiven Vorbereitungen ein, da beide Syſteme unmöglich 
nach ſeiner Anſicht verwiſcht werden könnten; in der letzten Denkſchrift 
dagegen verlangt er, daß die Offenſive „aufs genaueſte mit den bereits 
organiſierten Defenſivanſtalten in Verbindung ſtehen müſſe“. Er ſchlägt 
alſo in Wirklichkeit drei Syſteme vor: Defenſive, Offenſive und Defenſive 
mit vorgelegtem Kriegstheater, d. h. eine offenſive Defenſive, jo daß Wol- 
zogen eigentlich immer gerüſtet war, mochte der Krieg mit Napoleon ge— 


1) Baron von Stockhorner, über den Einfluß Ludwig von Wolzogens auf die 
ruſſiſche Kriegsführung von 1812 S. 17. 
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führt werden auf welche Weiſe er auch wollte. Ferner erſcheint in Denk⸗ 
ſchrift VIII die Neutralität Oſterreichs als ein Grund für die Offenſive; 
in Denkſchrift IX erfüllt die Allianz Sſterreichs mit Frankreich denſelben 
Zweck. 

Alle dieſe Denkſchriften heben ſich über den gewöhnlichen Durchſchnitt der 
ſonſt eingereichten Denkſchriften nur durch ihre detaillierten Einzelangaben, 
beſonders über die Verpflegung, und durch ihre Vollſtändigkeit hinaus; 
der Geiſt iſt derſelbe. Wolzogens Tätigkeit geht ganz auf in den ſchon 
von Herzog Eugen getadelten „Lokalinſpektionen“, die offenbar ſeinen 
Blick für das Weite und Große und die Erinnerung an die früheren 
Beſprechungen mit Herzog Eugen über die beſte Art, Napoleon zu be⸗ 
kämpfen, getrübt haben. Das Einzige, das ſich durch alle ſeine Arbeiten 
als roter Faden hinzieht, iſt die Vorſicht, die er Napoleon gegenüber 
empfiehlt. Und dieſe war es, die ihn ſpäter in ſeinen Anſichten wieder 
auf den rechten Weg brachte, ſo daß er im Kriege ſelbſt mit dem 
Rückzug einverſtanden war. Woher mag nun dieſer Umſchwung ſeiner 
militäriſchen Anſichten gekommen ſein? Wir ſagen „Umſchwung“, da 
doch anzunehmen iſt, daß, wenn auch Herzog Eugen von Württemberg 
die neuen Ideen der Denkſchrift I ins Leben gerufen hatte, doch auch 
Wolzogen etwas davon in ſich aufgenommen haben mußte. Wolzogen 
führt zahlreiche politiſche und militäriſche Gründe dafür an. Für weitere 
Gründe haben wir keine feſten Anhaltspunkte, ſie könnten ſich nur auf 
Vermutungen ſtützen. Unter den politiſchen Gründen kommt an erſter 
Stelle die Notwendigkeit, dem Herzogtum Warſchau eine andere Geſtalt 
zu geben und damit Preußen, vielleicht auch Oſterreich zum Anſchluß zu be⸗ 
wegen. Faſt könnte man glauben, Wolzogen habe ſeine militäriſchen An⸗ 
ſichten den politiſchen Strömungen, wie ſie in der Einleitung geſtreift 
ſind, untergeordnet. Vielleicht hatte er aber auch im Sinne, dadurch daß 
er Rußland zu einer Offenſive verleiten wollte, auf eine gemeinſame Aktion 
zwiſchen Preußen und Rußland hinzuwirken.!) Durch ein Zurückweichen 
der Preußen und Vorgehen der Ruſſen dachte er ſich vielleicht eine gemein⸗ 
ſame Kriegsführung. Es iſt dies allerdings nur eine Vermutung, die 
ſich aber bei ihm als Patriot und Franzoſenfeind gut verſtehen ließe; 
außerdem wußte er wohl, daß der Kaiſer längere Zeit für eine ſolche 
Kriegsführung eingenommen war. 

Unter den militäriſchen Gründen waren beſonders eine Verbeſſerung 
des Kriegstheaters und die ſchlechten Defenſivvorbereitungen ausſchlaggebend; 
vor allem fand Wolzogen, daß die von ihm vorausgeſetzte Überlegenheit 
an Zahl nicht erreicht war. Aber dieſer Unterſchied wäre doch gerade am 
beſten durch den Rückzug und in Folgen ausgeglichen worden. Wäre 


) Dies wäre um ſo mehr anzunehmen, wenn die Denkſchrift von 1809 urſprüng⸗ 
lich für Preußen, und zwar für den Fall eines neuen preußiſch⸗franzöſiſchen Krieges 
ſicher beſtimmt geweſen wäre. 


er von der großen Idee bewußt eingenommen geweſen, jo hätten ihn die 
beſſeren Stellungen ebenſowenig wie die politiſchen Erwägungen dazu ver⸗ 
leitet, eine vorſichtige Offenſive anzuraten. Jener große Grundgedanke 
war unabhängig von der Politik; man brauchte keine beſſeren Stellungen, 
beſonders wenn man ſie, nur zum Schein befeſtigt, ſchleunigſt wieder ver⸗ 
ließ, ſowie der Feind ernſtlich Miene machte, ſie anzugreifen, wie es Wolzogen 
in ſeiner erſten Denkſchrift verlangt hatte. 

War es an der Hand von Denkſchrift I nicht möglich, das Verhältnis 
zwiſchen Phull und Wolzogen klar anzugeben, ſo hat auch die Durchſicht 
der übrigen Wolzogenſchen Denkſchriften keine genügende Klarheit geſchaffen, 
da wir über Phull zu wenig ſichere Nachrichten haben.“) Es wird bald dem 
einen, bald dem andern ein größeres Verdienſt und eine größere Selbſtändigkeit 
zugeſchrieben. Wäre es richtig, was Pertz über Phulls Offenſivpläne jagt, ?) 
ſo wäre allerdings Wolzogen ein bedeutender Einfluß auf Phull in 
ſtrategiſcher Hinſicht zuzuſchreiben. Doch dürfte es nach allem, was wir 
über Phull wiſſen, mit Pertzs Bericht nicht ſeine Richtigkeit haben. Mag 
immerhin Wolzogens Strategie ſich nicht allzuweit von der Phulls ent⸗ 
fernt haben, taktiſch und praktiſch hat Wolzogen zweifellos, wie wir noch 
ſehen werden, weit Bedeutenderes geleiſtet als der ſtarre Doktrinär Phull. 

Durch obige Ausführungen glauben wir zu dem Schluſſe gelangt zu 
ſein, daß Wolzogen die ihm von Herzog Eugen übermittelte große Idee 
des freiwilligen Rückzuges nicht vollſtändig erfaßt hatte; die Beſtätigung 
ihrer Richtigkeit mußte ihm der Krieg ſelbſt bringen. Er hatte zwar viel⸗ 
fach das Charakteriſtiſche der napoleoniſchen Kriegsführung richtig geſehen, 
aber er führte noch die alte Strategie gegen ſie ins Feld. Das Geſamt⸗ 
urteil über ſeine Denkſchriften muß ihn noch auf die Seite der alten 
Strategen ſtellen, ein Urteil, das auch durch Wolzogens übrige Schriften?) 
beſtätigt wird. Ein Freund Ludwig von Wolzogens, der Dichter Dr. 
Auguſt Thieme, ſchrieb am 2. Juli 1851 an deſſen Sohn, Alfred von 
Wolzogen, folgendes über Wolzogens Weltanſchauung“): „Er war eine 
ehrwürdige Ruine zwiſchen der alten und neuen Zeit mit einigen neu an⸗ 


) Von Phull nur erhalten: 1. Freiherr von Batz, Phullſcher Verſuch einer 
ſyſtematiſchen Anleitung für das Studium der Kriegsoperationen 1852; 2. ſeine 
Denkſchr. über den Kriegsplan für den Feldzug von 1812 (Smitt S. 438486); 
3. zwei Entwürfe ohne näheres Datum (Cazalas I, 7 Nr. 23 u. 24 S. 302 ff.); 
8 1 Phulls an Barklay über Rühle von Lilienſtern (Cazalas I, 7 Nr. 63 

} 1. 


2) Bert, Steins Leben Bd. 3 S. 9 u. 10. 

3) vgl. ſeine militärischen Aufſätze, die feine Berufung in die von Scharnhorſt 
geſtiftete militäriſche Geſellſchaft veranlaßten; außerdem die Schrift „Verſuch, junge 
Offiziers zum Studium der Kriegsgeſchichte aufzumuntern“ Tübingen 1809. Es iſt 
dies jedoch eine Phullſche Schrift, die Wolzogen aus dem Franzöſiſchen ins Deutſche 
überſetzt hatte; „die dazu erforderlichen Pläne hatte ich (Wolzogen) gezeichnet, ſowie 
einige Details ſelbſtändig ausgearbeitet“ (vgl. hierzu Wolzogen-Memoiren S. 47). 
8 a Alfred von Wolzogen, Geſchichte des von Wolzogenſchen Geſchlechts Bd. 2 
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gebauten Flügeln“! Wir glauben, dieſe Charakteriſtik dürfte auch auf 
Wolzogens ſtrategiſche Anſichten zutreffen. Wir meinen, mit den obigen 
Ausführungen dem wahren Verdienſte Wolzogens keinen Eintrag zu tun 
— ſichert ihm doch vieles andere einen ehrenvollen Platz in der Geſchichte 
jener Zeit — im Gegenteil im Sinne des wahrhaft bedeutenden und be⸗ 
ſcheidenen Mannes gehandelt zu haben, wenn wir durch obige Löſung 
der Wahrheit zu ihrem Rechte verhalfen. 


Drittes Kapitel. 
Wolzogens praktiſche Tätigkeit im Jahre 1812. 


Wir müſſen in dieſem Abſchnitt noch einmal auf die Denkſchrift! zurück⸗ 
kommen, da Wolzogen darin neben dem eigentlichen Kriegsplan noch ver⸗ 
ſchiedene Ratſchläge erteilte. So verlangte er ſchon 1810 einen einheitlichen 
Oberbefehl und ein vollſtändig vorbereitetes Kriegstheater. Es waren dieſe 
Ratſchläge, die ſpäter auch von anderer Seite gemacht wurden, um ſo 
nötiger, da es ja in der damaligen ruſſiſchen Heeresverwaltung nicht 
allzu raſch ging und die Rüſtungen, vor allem die Rekrutenaushebungen, 
vielfach erſt dem nächſten Kriege im Jahre 1813 zugute kamen. Wolzogen 
verſuchte öfters, fie zu beſchleunigen, fand aber damit kein Gehör.“) 

Daß Wolzogen im Jahre 1811 beim Kaiſer und wohl auch beim 
Kriegsminiſter in hoher Gunſt ſtand, zeigt der Umſtand, daß er im 
März 1811 in der Liſte der Offiziere vom Generalquartiermeiſterſtabe, 
die Barklay an den Fürſten Wolkonsky ſandte, als Generalquartiermeiſter 
der erſten Armee erſcheint, ein Poſten, der ſonſt nur höheren Offizieren 
zugeteilt wurde.) Es wäre dies wohl kein Fehlgriff der ruſſiſchen Ober⸗ 
leitung geweſen, da Wolzogen auch nach dem Urteil anderer ?) die Fähig⸗ 
keiten zu dieſer Stellung beſaß. Wolzogen war im Jahre 1811, ſoviel 
darüber bekannt iſt, der einzige Offizier, der das Kriegstheater mit einem 
verhältnismäßig umfaſſenden Auftrag zu bereiſen hatte. Es wurden ja 
ſehr viele Vorbereitungen getroffen, die auf die Nähe des Krieges deuteten. 
Hatten die übrigen Offiziere nur immer ein kleines Gebiet zu unterſuchen, 
wobei ſie nicht einmal um den genauen Kriegsſchauplatz und den Feld⸗ 
zugsplan wußten, ſo war Wolzogen beauftragt, den ganzen Kriegsſchau⸗ 
platz zu bereiſen, d. h. eben die wichtigſten Gegenden desſelben; auch wußte 
er um den aufgeſtellten Kriegsplan; er genoß eben das kaiſerliche Ver⸗ 
trauen mehr als andere. 

Während dieſer Bereiſung informierte er den Kriegsminiſter über 
alles, was er ſah und hörte;⸗) auch empfahl er zur genauen Unterſuchung 


) Wolzogen⸗Memoiren S. 78. 

) Cazalas J, 2 Nr. 57. „A la premiere armés: au corps d’armee: en 
qualité de quartier-maitre general major Volzogen, aide de camp de S. M.“ 
(Dagegen erſcheint er im Auguſt 1811 nur noch als Gehilfe des e 
meiſters, der ein General ſein ſoll; vgl. hierzu Cazalas I, 4 Nr. 59). 

3) Clauſewitz a. a. O. S. 40. 

) Wolzogen-Memoiren ©. 67 oder Cazalas I, 4 Nr. 53 (S. 271.) 
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von einzelnen Punkten und Gegenden und zur Kartenaufnahme derſelben 
geeignete Offiziere.“) Wolzogen gab ſich die größte Mühe mit der pein⸗ 
lichſten Unterſuchung und Inſtandſetzung des Kriegsſchauplatzes. Von ſeinen 
diesbezüglichen Denkſchriften kommen hier in Betracht die Denkſchrift über 
Riga,?) über die er vom Niemen an die Dina?) und vor 
allem diejenige über Sebeſch.“) 

In der Denkſchrift über Riga verlangte er die Inſtandſetzung der alten 
Feſtungswerke der Stadt, die in dem kommenden Kriege eine Rolle ſpielen 
werde. Die Feſtung Riga wurde verſtärkt und erweitert; dies geſchah 
jedoch nicht allein auf Wolzogens Veranlaſſung. Auch andere hatten auf 
die Notwendigkeit dieſer Arbeiten hingewieſen, ſo daß Wolzogen ſich mit 
ihnen in das dadurch errungene Verdienſt teilen muß. Seine Denkſchrift 
über die Operationslinie vom Niemen an die Düna, wenigſtens ſeine An⸗ 
gaben über die Ortsbeſchaffenheit, ſcheint zu Beginn des Feldzuges für 
den rechten Flügel (Wittgenſtein) und die erſte Armee von Nutzen geweſen 
zu ſein. Wenigſtens ſcheint die von ihm angegebene Richtung ziemlich 
genau eingehalten worden zu ſein, ſoweit es die durch Napoleon teil⸗ 
weiſe umgeſtoßenen Annahmen der Ruſſen zuließen. Ein genauer Ver⸗ 
gleich zwiſchen dem von Wolzogen vorgeſchlagenen und dem tatſächlich 
gewählten Rückzugsweg läßt ſich nicht aufſtellen, da wirklich genaue An⸗ 
gaben über den ausgeführten Rückzug fehlen und es nicht zu entſcheiden 
iſt, inwieweit ſich Barklay an die von Wolzogen aufgeſtellten Marſch⸗ 
routen etc. hielt oder ob er dieſelben von ſich auch ſelbſtändig beſtimmte. 
Sicherlich war Wolzogen für Barklay, in deſſen Stabe er den Feldzug 
mitzumachen beſtimmt war, von großem Nutzen, da er doch die N 
Gegend, man kann jagen, genau kannte.“) 


1) Cazalas J, 3 Nr. 69 (ĩBegleitſchreiben) und ebenda J 4 Nr. 18 (Begleit⸗ 
ſchreiben). 

2) Wolzogen⸗Memoiren Beilage 3. 

3) ſ. S. 45 ff. 

4) Cazalas I, 4 Nr. 18 (S. 135). Im ſelben Aktenbündel befindet ſich von 
der Denkſchrift ein franzöſiſcher Auszug und eine franzöſiſche Überſetzung, auf welche 
Barklay geſchrieben hatte: „Lu à Sa Majesté le 7 courant, et approuve. In- 
viter Oppermann à detacher des officiers du genie capables de faire un 
nivellement précis de Sebej, que Sa Majesté a bien voulu ordonner de forti- 
fier au printemps prochain. Lui envoyer en meme temps la copie des pas- 
sages de ce mémoire concernant exclusivement Sebej et ses communications 
avec la Dvina, car on se propose d’occuper le camp retranché de Drissa 
en cas de retraite de Vilna. Lui soumettre tous ces projets uniquement & 
titre de renseignement. En ce qui concerne la communication par eau, 
adresser un rapport à S. Exc. le prince d' Oldenbourg — pour faire ressortir 
qu'il conviendrait que lEmpereur ordonnät de mettre en état ces communi- 
5 aussi bien à partir de Nevel que de Sebej. Ajouter que, par ordre 
de Sa Majeste, j'ai prescrit & Oppermann d’envoyer des officiers du genie 
choisis ä& Sebej. Aviser Volzogen que l’Empereur est tres satisfait et & 
prescrit de tout mettre à ex&cution. Conserver ce plan en secret“. 

) Wolzogen-Memoiren S. 8. 
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Genaueres läßt ſich über Wolzogens Vorſchläge über die Stadt 
Sebeſch jagen, die den Kaiſer in vollem Umfange befriedigten.!) Die Stadt 
Sebeſch wurde ganz nach den Plänen Wolzogens befeſtigt und eingerichtet.“) 
Damit beauftragt wurde Generalleutnant Oppermannn, der von Zeit zu 
Zeit über den Fortgang der Arbeiten Bericht erſtattete.?) In der Folgezeit 
allerdings zeigte es ſich, daß das Memoire Wolzogens nicht ohne weiteres 
gebraucht werden konnte. Generalleutnant Opperman berichtete darüber 
ſehr ausführlich.“) Jedenfalls war Wolzogen derjenige, welcher veranlaßte, 
daß in Sebeſch überhaupt etwas für die Verteidigung getan wurde, und 
ſeine Vorſchläge ſind darum um ſo bedeutender und um ſo mehr anzuerkennen, 
als ohne ſie der rechte ruſſiſche Flügel nicht ſo erfolgreich geweſen wäre 
und Wittgenſtein ſeine Operationen in dieſer Gegend zweifellos nicht mit 
ſolchem Nachdruck hätte betreiben können. Auch bei den Befeſtigungs⸗ 
arbeiten in der Umgebung von Boriſſow wurde auf Wolzogen Bezug 
genommen. General Oppermann iſt ſich nämlich noch unklar, wie und 
wo dieſe Befeſtigungen angelegt werden ſollten, und fragt deshalb beim 
Kriegsminiſter an, worauf Barklay ſeiner Unkenntnis durch den Entſcheid 
abhilft: extraire d'une lettre de Volzogen les considerations topographi- 
ques sur les environs de Borissow'“. 5) 

Haben die ſeitherigen Ausführungen größtenteils gezeigt, in wieweit 
die verſchiedenen Denkſchriften Wolzogens praktiſchen Einfluß gewannen, 
ſo haben wir uns jetzt zu Wolzogens eigentlicher Tätigkeit im Kriege zu 
wenden. Doch vorher noch einige Worte über das Verhältnis zwiſchen 
Ruſſen und Ausländern im Jahre 1812. Einen Beweis nämlich dafür, 
daß Wolzogen ein Vertreter des Rückzugsſyſtems geweſen ſein ſoll, hat 
man auch ſchon in dem grenzenloſen Haß erblicken wollen, von dem die 
Ruſſen gegen ihn erfüllt waren. Mag dieſer Haß wenigſtens teilweiſe 
darin begründet ſein, daß Wolzogen tatſächlich mehreremals aus Vorſicht 
oder richtiger Erkenntnis der taktiſchen Verhältniſſe zum Rückzug geraten 
hat, jedenfalls war Wolzogen Ausländer. Überhaupt war die Stellung 
der Ausländer im Jahre 1812 eine gefährlichere als ſonſt;“) ſo wurden 
z. B. eine große Anzahl den Ruſſen ergebener, polniſcher Adliger, die 
ungerecht verdächtigt wurden, ebenſo der Baron Woldemar von Löwenſtern 
und andere vom Heere weg nach Moskau geſandt, wo ſie in Haft ge⸗ 
halten wurden.) Auch Wolzogen geriet einmal in einen ſchweren Verdacht, 
aus dem ihn nur das Vertrauen feines Kaiſers rettete.) Der Haß, den 


) Ebenda ©. 65. 

2) Cazalas I, 4 Nr. 57. 

3; Ebenda Nr. 56. 

) Cazalas J, 6 Nr. 47 (ſ. beſonders die Beilagen des Generalmajors von 
Heckel, der auf die Wolzogen⸗Denkſchrift genau eingeht). 

5) Cazalas I, 5 Nr. 34 (Anm. 1). 

6) Herzog Eugen, Erinnerungen von 1812 S. 17 Anm. 

) Smitt, Denkwürdigkeiten eines Livländers Bd. 1 S. 203. 

) Wolzogen⸗Memoiren S. 118ff. 
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das ruſſiſche Heer ganz allgemein, vom gemeinen Soldaten bis zum älteſten 
General, für die ruſſiſche Oberleitung, bei der Wolzogen ohne beſondere 
Aufgabe Verwendung fand, übrig hatte, ging zum guten Teil auch auf 
dieſen über, obgleich „Barklay kein großes Vertrauen gegen ihn an den 
Tag legte“.!) Außerdem ſahen der Generalſtabschef Hermolow und der 
Generalquartiermeiſter Toll, die mit den Maßregeln des Oberbefehlshabers 
nicht einverſtanden waren, in ihm ihren Gegner, der im geheimen gegen 
ihren Einfluß auf den Gang der Ereigniſſe einwirke. Dieſe beiden dürften 
wohl nach Clauſewitz die Haupttriebfedern in der Intrigue gegen Wolzogen 
geweſen jein.?) Clauſewitz bringt von dieſem geſpannten Verhältnis auch 
ein kleines Beiſpiel: Bei der Anſtellung von Clauſewitz ſelbſt und ſpäter 
von Oberſtleutnant von Lützow, die Barklay vollzog, ohne vorher mit 
Vermolow und Toll geſprochen zu haben, war Wolzogen, der allerdings 
zuſammen mit Graf Lieven ihre Anſtellung befürwortet hatte, der Sünden⸗ 
bock für Barklays Formfehler; es ſoll dabei „eine gegen den Oberſten 
von Wolzogen gerichtete etwas unanſtändige Szene“ gegeben haben.“) 
Wenn aber die Ruſſen ihn mit einer Art von Aberglauben als den 
„böſen Geiſt“ anſahen, „der dem Armeekommando Unglück brächte“, ſo 
lag das wohl in Wolzogens Weſen ſelbſt. Clauſewitz ſagt darüber aus⸗ 
führlich“): „Außerdem war er der ruſſiſchen Sprache nicht in dem Maße 
mächtig, um nicht in jedem Augenblick daran zu erinnern, daß er ein 
Fremder ſei. In ſeinem Charakter lag eine große Neigung zur Politik. 
Er war zu klug, um zu glauben, daß man als Fremder mit fremden 
Ideen ein ſolches Vertrauen und eine ſolche Herrſchaft über die Maſſen 
des ruſſiſchen Heeres gewinnen könnte, um offen und unumwunden hervor⸗ 
zutreten; er glaubte aber, die meiſten Menſchen wären ſo ſchwach und 
inkonſequent, daß ein kluger und konſequenter durch geſchickte Behandlung 
ſie nach ſeinem Gefallen leiten könnte. Dieſe Anſicht gab ſeinem Weſen 
und Betragen etwas Verſtecktes, welches von den meiſten Ruſſen für einen 
Geiſt der Intrigue genommen wurde. Dies war genug, um ihn den 
Ruſſen verdächtig zu machen und ſie frugen nicht, welches ſeine Abſichten 
wären uſw.“ Wohl hatte ſich ſpäter Wolzogen gegen dieſe Charakteriſtik 
ſeiner Perſönlichkeit verwehrt,) aber offenbar lag in ſeinem Weſen etwas, 
das ihn nicht beſonders zugänglich erſcheinen ließ. Denn das Urteil wird 
auch von anderer Seite beſtätigt. So ſchreibt Herzog Eugen an einer 
Stelle‘), daß Wolzogen „oft ſehr kalt und zurückſtoßend, auch von alt⸗ 
deutſchem Patrizierſtolze nicht frei, meiſtens ſeinen Wii mißfiel 
und Höhergeſtellte vor den Kopf ſtieß“, und an anderer Stelle) ſchildert 
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er ihn als einen Mann, „der ſeine loft nicht gefälligen) Eigenheiten 
hatte“. Dies dürfte wohl hinlänglich erklären, warum gerade Wolzogen 
ein beſonderes Objekt des ruſſiſchen Nationalhaſſes im Jahre 1812 geweſen 
iſt. Nur konnte ihm die Intrigue nicht viel anhaben, da er das Ver⸗ 
trauen des Kaiſers und die Gunſt der Kaiſerin⸗Mutter, der Tante des 
Herzogs Eugen, beſaß. 

Doch nun wieder zurück zum Kriege ſelbſt. Gleich vor Beginn des⸗ 
ſelben fällt noch ein großer Dienſt, den Wolzogen dem ruſſiſchen Heere 
erwies, nämlich durch ſeinen Vorſchlag Kankrins zum Generalintendanten 
der erſten Weſtarmee.!) Kaiſer Alexander hatte General Phull um ein 
Gutachten darüber gebeten, wen er zu dieſem verantwortungsvollen Poſten 
berufen könne. Da Phull aber bei ſeinem zurückgezogenen Leben niemand 
kannte, ſo überließ er dies Wolzogen, der denn auch mit glücklicher Hand 
ſich ſeiner Aufgabe entledigte; denn Alexander ſprach ſich zu Herzog Eugen 
im Jahre 1821 folgendermaßen aus): „la Russie ne doit jamais 
oublier la reconnaisance que je porte au general Phull pour son 
systeme et au general Kankrin pour l’ordre établi dans l’intendance 
de l’armee“. 

Was das Verdienſt Wolzogens bei der Aufſtellung Barklays als 
Oberbefehlshaber betrifft, ſo kann dies nicht ſeiner Perſon allein zugeſchrieben 
werden, da noch andere Offiziere teils vor, teils zu Beginn des Krieges 
den Kaiſer darauf aufmerkſam machten, den Oberbefehl einem andern zu 
übertragen. Solange der Kaiſer noch beim Heere war, führte er den 
eigentlichen Oberbefehl; er ließ ſich dabei auch zu einem guten Teil von 
Phull noch beraten, ſo daß dieſer als Vertrauter des Kaiſers über alles 
unterrichtet war, was unternommen werden ſollte. Wolzogen wiederum 
erfuhr die Anordnungen des Kaiſers von Phull und war ſo in der Lage, 
Barklay von allem Vorgehenden zu unterrichten und dadurch „das Miß⸗ 
liche, was an ſich in ſolchem Dualismus der Heerführung lag, nach 
Möglichkeit zu neutraliſieren“.?) Auch ſorgte er zu Beginn des Feldzuges 
durch den Rat, die Feſtungsgeſchütze und die Munition von Dünaburg, 
deſſen Werke noch nicht ſoweit fertig waren, um eine Verteidigung aus⸗ 
halten zu können, in die Düna zu verſenken, dafür, daß dieſelben nicht 
den Franzoſen in die Hände fielen.“ 

Im Lager zu Driſſa angekommen, machten ſich bald die Mängel desſelben 
bemerkbar. Es wurde ein Kriegsrat einberufen, der zu entſcheiden hatte, 
ob man hier den Feind erwarten oder den Rückzug fortſetzen ſollte. Daß 
man das Lager verlaſſen mußte, darüber waren ſich die Verſtändigeren 
bald einig. Es handelte ſich nur noch um das „wohin“. Das Reſultat 


) Wolzogen⸗Memoiren S. 70ff. 

2) Herzog Eugen, Memoiren Bd. 1 S. 213. 
3) Wolzogen-Memoiren ©. 87. 

) Ebenda S. 100f. 


6 


des Kriegsrates !) war der Flankenmarſch des ruſſiſchen Heeres auf der 
urſprünglichen Operationsbaſis in der Richtung auf Witebsk. Wem gehört 
nun das Verdienſt, dieſen veranlaßt zu haben? Wolzogen ſchreibt ſich dies 
ſelbſt zu.) Wir können es jedoch nicht mit aller Beſtimmtheit ihm allein zu⸗ 
ſchreiben, da es von anderer Seite teils dem Herzog Alexander von Württem⸗ 
berg, dem Gouverneur von Witebsk und Barflay,?) teils dem Oberſten Michaud 
und anderen zugeſprochen wird.“) Jedenfalls bewahrte Wolzogen ſein aus 
der Praxis lernender Sinn, der ihn davor behütete, ſich in einen Gedanken 
zu verrennen, wie dies bei Phull der Fall war, davor, auf das Lager 
von Driſſa zu ſchwören. Auch hatte er ſchon früher an einen möglichen 
Rückzug hinter die Düna gedacht. Dazu kam noch, daß er mit Herzog 
Eugen eine Zuſammenkunft s) in Belmonte vor Driſſa hatte, wobei auch 
Phull, der ſchon verzweifelte und alles „pechſchwarz“ ſah, zugegen war. 
Eugen und Wolzogen kamen da wieder auf ihre früheren Anſichten zu 
ſprechen, nämlich den Rückzug ohne Bedenken fortzuſetzen. Herzog Eugen 
ſah von einer Unterredung mit Kaiſer Alexander ab, da ihm Wolzogen 
zu dem Vortrage des oben Beſprochenen zu genügen ſchien. Und wir 
glauben auch, daß dieſer die Hoffnungen des Herzogs nicht enttäuſchte und 
weſentlich dazu beitrug, jenen Entſchluß zu Wege zu bringen. 

In der Gegend von Smolensk leiſtete Wolzogen der ruſſiſchen Armee 
verhältnismäßig den größten Dienſt. Es gelang ihm, von Barklay 
damit beauftragt, die mehrmals vereitelte Vereinigung der beiden Weſt⸗ 
armeen zu beſchleunigen,) indem er Bagration von der zwingenden Not⸗ 
wendigkeit einer ſolchen überzeugte und ihm ſeine Pläne, in die Ukräne 
zu ziehen, ausredete. So kam die Vereinigung der beiden Armeen bei 
Smolensk zuſtande. Hier war man an der Grenze von Altrußland an⸗ 
gelangt und jedermann hoffte nun auf einen Stillſtand in der Rückwärts⸗ 
bewegung. Ein Kriegsrat ward einberufen, in dem Barklay mit Wolzogen 
allein für den weiteren Rückzug eintrat. Wolzogen hatte nämlich zuſammen 
mit Barklay angenommen, Napoleon bedrohe ihren rechten Flügel — in 
Wirklichkeit war es der linke —; dieſe Vorausſetzung hatte ihn dazu 
geführt, gegen die Offenſive zu ſprechen. Sicherlich hat er einen großen 
Anteil daran, daß Barklay trotz zweimaligen Verſuchs einer Offenſive auf 
Rudnia doch endgültig den Offenſivbewegungen um Smolensk entſagte und 
damit das ruſſiſche Heer vor einer ziemlich ſicher zu erwartenden 
Kataſtrophe bewahrte.)) Denn es war klar, daß trotz anfänglicher Erfolge 
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das ruſſiſche Heer alsdann vor die Annahme einer Defenſivſchlacht geſtellt 
worden wäre, deren Ausgang ſchon aus den äußeren Umſtänden geſchloſſen 
werden konnte. Noch eine Seite von Wolzogens Wirkſamkeit ſei erwähnt. 
Dadurch, daß er mehreremals für den Rückzug ſtimmte, wirkte er auf die 
höheren Offiziere bei all ihrem Haß gegen den ihnen überlegenen Wolzogen 
doch ermunternd und gemahnte zum Aushalten, wodurch der Rückzug auf 
ſie keinen allzu demoraliſierenden Eindruck machte. 

Nach dem Abzug aus Smolensk blieb Wolzogen ohne bedeutenden 
Einfluß; er „verſah die gewöhnlichen Adjutantendienſte, d. h. ich richtete 
aus, was mir befohlen wurde“. ). Wolzogen bringt aus dieſer Zeit nur 
noch die Epiſode, wie er in der Schlacht von Borodino von Barklay zu 
Kutuſow geſandt wurde, in ſeinen Memoiren.?) Als Barklay die Armee 
verlaſſen hatte (20. September), war auch für ihn dort kein Bleiben 
mehr. Am 19. Oktober traf er in Petersburg ein und wurde vom Kaiſer 
empfangen. Er berichtete ihm über den bisherigen Verlauf des Feldzuges 
und rückte dabei namentlich das Verdienſt Barklays ins rechte Licht, das 
Kutuſow zu ſchmälern geſucht hatte. Er ſchilderte dem Kaiſer den Unter⸗ 
gang der Franzoſen als unvermeidlich und hat damit als Augenzeuge, der 
die Lage aus der Nähe beurteilen konnte, dem Mute und der Ausdauer 
des Kaiſers wieder aufgeholfen. In Petersburg, wo er mit vielen her⸗ 
vorragenden Deutſchen zuſammentraf, wartete er dann auf eine weitere 
Verfügung über ſeine Perſon. 

Wolzogens zweifellos bedeutende Verdienſte im Kriege ſind, abgeſehen 
von einigen oben geſchilderten Einzelfällen, eigentlich mehr negativer Natur, 
da er mehr törichte Schritte verhütete, als daß er eine klare großartige 
Führung des Krieges veranlaßt hätte. 


) Ebenda S. 132. 
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Rückblick. 


Faſſen wir noch einmal kurz die Reſultate der Unterſuchung zu⸗ 
ſammen. Es hat ſich im Laufe derſelben gezeigt, daß der Satz Clauſe⸗ 
witz': „Der Feldzug hat ſich von ſelbſt ſo gemacht“ immer noch ſeine 
Gültigkeit bewährt und ſie nicht ſo bald verlieren wird, es ſei denn, daß 
neue Funde in den Archiven des ruſſiſchen Kriegsminiſteriums gemacht 
würden. Menſchliche Weisheit hatte nur mäßigen Anteil daran. Demgemäß 
hat auch der vielumſtrittene Einfluß der Denkſchrift von 1809 auf den 
Feldzug von 1812 nur bis zum Lager von Driſſa gereicht. Und auch 
dies war kein direkter Einfluß, ſondern nur ein ſekundärer, da der eigent⸗ 
liche Antrieb zu der Anlage des verſchanzten Lagers an der Düna von 
Phull (vielleicht auch von Barklay; ſiehe oben ſeine Denkſchrift vom 
Februar bis März 1810) ausgegangen war. 

Die Denkſchrift enthält zwar den richtigen Grundgedanken, Napoleon 
hinter ſich her ins Innere Rußlands zu ziehen, bis deſſen Stoßkraft ge⸗ 
brochen ſei, iſt aber noch ſo reich an Spuren der ſtrategiſchen Künſtelei 
des 18. Jahrhunderts, daß man zwei Quellen für ſie anſetzen muß. Und 
in der Tat hat ſich ergeben, daß Wolzogen zwar den Aufſatz verfaßt, 
Herzog Eugen jedoch die Gedanken, die die moderne Strategie verkünden, 
inſpiriert hat, während die übrigen Ratſchläge in der Denkſchrift teils dem 
Kopfe Wolzogens, teils dem Phulls entſprungen waren. Wolzogen war 
eben noch in den Feſſeln der Manöverſtrategie befangen; er war eher noch 
geneigt, den Feind durch Bewegungen und Aufſtellungen nach einem genauen 
Syſtem lahm zu legen, als ihn energiſch anzugreifen und zu vernichten. 
Damit aber ſei dem bedeutenden Manne kein Vorwurf gemacht; würde er 
doch ſonſt alle ſeine Zeitgenoſſen mit verſchwindenden Ausnahmen treffen. 
Man ſpürte an den eigenen Niederlagen, daß die alte Strategie und Taktik 
eine verſagende Kunſt wurde, auf die kein ſicherer Verlaß mehr war. Aber 
man wußte nicht genau, was eigentlich an ihre Stelle getreten war, oder aber 
es mangelte in der erſten Zeit den Offizieren und Mannſchaften an der 
nötigen Schulung, um ſchon regelrecht nach der neuen Strategie und 
Taktik ſchlagen zu können. Daher auch in den letzten Feldzügen Napoleons 
mit wenigen Ausnahmen das vorſichtige, faſt taſtende Benehmen ſeiner 
Gegner, Taſtverſuche, die zum Teil auch durch die bloße Furcht vor 
Napoleon bedingt wurden. 

Man hat ſchon behauptet, daß einzelne Gedanken der Denkſchrift von 
1809 ſich in den Trachenberger Kriegsplan mit deſſen Reichenbacher 
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Modifikation wiederfinden. So ſchreibt Herzog Eugen am 28. Mai 1851 
an Alfred von Wolzogen, den Sohn Ludwig von Wolzogens !): „Sie 
(nämlich Phulls Entwürfe) betätigten ihren Wert unter günſtigeren Ver⸗ 
hältniſſen, erſt im Herbſtfeldzuge 1813, wo ſie faktiſch zur Ausführung 
kamen“; und in ſeinen Memoiren) führt er folgendes aus: „Wenn man 
den wörtlichen Inhalt jenes Memoires mit all den ferneren Notizen und 
den Kriegsereigniſſen, die mir noch zu ſchildern bleiben, zuſammenſtellt 
und in Betrachtung zieht, daß in mancher Beziehung die darin aufgeſtellten 
Grundſätze ſogar auf die Feldzüge von 1813 und 1814 eine teilweiſe 
Anwendung fanden, ſo kann uſw.“ Doch gehört die Frage, ob und wie⸗ 
weit hier eine zufällige oder abſichtliche Ahnlichkeit vorliegt, nicht mehr 
in den Rahmen der vorliegenden Arbeit. 

Im Kriege von 1812 war Wolzogens Stellung für längere Zeit, 
d. h. bis die ruſſiſche Armee ſich hinter Smolensk zurückgezogen hatte, eine 
einflußreiche geweſen. Mehrmals hatte er wichtige Beſchlüſſe mit zuſtande 
gebracht, einmal, bei der Vereinigung der beiden Weſtarmeen um Smolensk, 
hatte er ſogar die Entſcheidung herbeigeführt. 


) Alfred von Wolzogen, Geſchichte des Wolzogen-Geſchlechts Bd. 2 S. 248. 
2) Bd. 1 S. 242. 
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